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Kainuun hallintokokeilu vuosina 2005–2012 tarjosi ainutlaatuisen mahdollisuuden ko-
keilla uudenlaista hallinnollista mallia, jossa yhdeksän kunnan yhteinen päätöksenteko 
tapahtui maakuntavaltuustossa. Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena olivat kokeilun 
aikaiset kansalaisten mielipiteet ja kannanotot poliittisesta ja hallinnollisesta päätöksen-
teosta Kainuun Sanomien yleisönosastokirjoitusten ja verkkokeskustelujen kuvaamana.  
 
Tutkimus oli laadullinen. Tutkimusaineistona oli 61 yleisönosastokirjoitusta ja kahdek-
san verkkokeskusteluketjua (sisältäen 36 erillistä kommenttia), eli yhteensä 97 erillistä 
kirjoitusta. Analyysimenetelmänä käytin sisällön erittelyä. 
 
Kirjoituksissa kuvastui näkemys, jonka mukaan Kainuun hallintokokeilun aikaiset hal-
linnon ja päätöksenteon rakenteet olivat monimutkaisia ja hierarkkisia ja johtaminen 
vaikeasti hahmotettavaa. Kirjoituksissa kuvastui näkemys kuinka päättäjillä tulisi olla 
riittävästi tietoa ja eri vaihtoehtoja päätöksentekonsa tueksi. Koko päätöksentekoproses-
si kuvastui kirjoituksissa haasteellisena ja päätöksenteko epävarmana ja haparoivana. 
Kirjoituksissa kuvastui näkemys kuinka päätöksentekoa ei valmisteltu avoimesti ja lo-
pullinen vastuunotto päätöksistä puuttui. Kirjoituksissa kuvastui näkemys kuinka pää-
töksenteko ja valta olivat keskittyneet pienelle päätöksentekijäjoukolle ja Kajaanille 
sekä muille suurimmille kunnille. Kirjoituksissa kuvastui näkemys kuinka todellista 
päätöksentekovaltaa käyttivät viranhaltijat ja poliittiset puolueet, eivät yksittäiset valitut 
maakuntavaltuutetut. Samojen päättäjien vaikuttaminen sekä kunnallisessa että maa-
kunnallisessa päätöksenteossa kuvastui kirjoituksissa ongelmallisena. Kirjoituksissa 
kuvastui näkemys, jonka mukaan palvelut olivat keskittyneet ja heikentyneet, erityisesti 
tämä näkyi vammaispalveluiden kohdalla. Joidenkin kansalaisten mielestä palvelut oli-
vat kuitenkin laadukkaampia kuin ennen hallintokokeilua. Kirjoituksissa kuvastui nä-
kemys siitä kuinka tyytyväisiä kansalaiset olivat osaavaan henkilöstöön ja kuinka he 
olivat huolissaan näiden jaksamisesta lisääntyneiden työvaatimusten johdosta. Kirjoi-
tuksissa kuvastui näkemys rivityöntekijöiden tyytymättömyydestä päätösten tekemiseen 
heitä kuulematta. Kuntien ja päättäjien rooli kuvastui kirjoituksissa osallistumisen tur-
vaajina ja avoimen kansalaiskeskustelun mahdollistajina. Kirjoituksissa kuvastui näke-
mys, jonka mukaan kuntien itsehallinto ja lähidemokratia olivat kadonneet ja kuinka 
hallintokokeilun jatkosta haluttiin kansanäänestys. 
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The Government co-operation program in the years 2005–2012 offered a 
unique possibility to try a new administrative pattern where common decisions of nine 
municipalities were made in a county council. This thesis deals with the opinions of 
citizens and their statements about political and administrative decision-making based 
on their letters to the editor and threads in Kainuun Sanomat.   
The research was qualitative. The research material consist of 61 letters to the editor and 
8 threads in Kainuun Sanomat, also 97 separate writings. The content analysis was used 
in this research. 
 
The governmental issues and decision-making seemed to be very complicated and they 
were hierarchically multi-tier and it was hard to perceive management and its work-
description. According to the writings the decision-makers should have enough 
knowledge and options to make decisions. The whole decision-making process seemed 
to be challenging.  According to the writings the decision-making was uncertain. The 
preparation of decision-making wasn’t open and the final responsibility lacked. The 
decision-making and power were centralized to a small group of decision-makers and 
Kajaani and other big municipalities. The officials and political parties had the power to 
make decisions, not the elected county councils. The influence of the same decision-
makers both in municipal and provincial decision-making was problematic. According 
to the writings the service was weakened and focused. Especially this concerned about 
disability services. Some citizens were satisfied with the qualified staff and they were 
concerned about their coping because of increasing requirements in working life. The 
ordinary employees were dissatisfied because the decisions were made without hearing 
them. Some citizens thought the services had a better quality now than before the co-
operation program. According to the writings the role of municipalities and decision-
makers was to ensure involvement and dialogue with the public. According to the writ-
ings local government and close-range democracy had been lost and continuation of the 
Government co-operation wanted a referendum.  
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1 JOHDANTO 
 
Monissa Euroopan maissa on menossa alueelliseen itsehallintoon liittyviä pyrkimyksiä. 
Näiden pyrkimysten taustalla on ajatus hallinnon sopeuttamisesta yhteiskunnassa ta-
pahtuviin muutoksiin. Alueellisen itsehallinnon perusideana on demokratian ja kansan-
keskeisyyden tukeminen. (Eurooppalaisen monitasoisen hallinnon peruskirja 2014.)  
Suomessa tällainen pyrkimys oli Kainuun hallintokokeilu. Idea Kainuun hallintokokei-
luun syntyi politiikan huipulta silloisen pääministerin Paavo Lipposen tehdessä esityk-
sen ”Sinisistä ajatuksista” Pohjois-Suomen strategiaseminaarissa lokakuussa 2001. 
Lokakuussa 2002 Sisäasiainministeriö asetti hankkeen valmistelemaan Kainuun hallin-
tokokeilua (Sininen Kainuu-ajatuksesta toiminnaksi 2002, 2) ja selvitysmiehen ehdo-
tuksesta Kainuussa toteutettiin vuosina 2005–2012 erillislailla toimeenpantu Kainuun 
hallintokokeilu.  
 
Kokeilu oli ainutlaatuinen yritys saada aikaan alueellinen itsehallinto. Kokeilussa mu-
kana olleet kunnat pystyivät valtionohjauksessa määrittelemään julkispalveluiden idean 
uudella tavalla. Hallintokokeilun tavoitteena oli muun muassa mahdollistaa aiempaa 
paremmin Kainuun sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen. Kokei-
lun aikana Kainuun maakunnan hallinnollinen ja poliittinen päätöksenteko oli keskitet-
ty maakuntavaltuustoon.  
 
Kainuun hallintokokeilussa oli mukana alun perin yhdeksän Kainuun kuntaa: Hyryn-
salmi, Kajaani, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, Ristijärvi, Sotkamo, Suomussalmi ja Vuo-
lijoki. Suuressa muutoksessa syntyy aina uusia ja toimivia malleja, mutta yhtälailla 
muutokset voivat johtaa myös yllättäviin ja ennakoimattomiin lopputuloksiin (Lehto, 
Anttonen, Haveri & Palukka 2012, 12). Kokeilun jatkamiseksi annettu laki edellytti, 
että kaikki hallintokokeilualueen kunnat päättävät yksimielisesti sen jatkosta. Koska 
Puolangan kunta ei hyväksynyt jatkamisen ehtoja, päättyi Kainuun hallintokokeilu 
vuoden 2012 lopussa.  
 
Kainuun hallintokokeilua seurattiin ja arvioitiin laajasti. Seurannan edustus koostui 
valtiovarain-, sosiaali- ja terveys-, opetus- ja kulttuuri-, työ- ja elinkeinoministeriöstä, 
Suomen Kuntaliitosta sekä Kainuun maakunta-kuntayhtymästä ja Kainuun kunnista. 
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Kokeilun viimeisessä vaiheessa seurantaryhmänä toimi seurantasihteeristö, joka muo-
dostui valtiovarainministeriön sekä Kainuun maakunta-kuntayhtymän edustajista. 
(Kainuun hallintokokeilun päättyminen 2013, 11.) Kokeilun aikaiset seurannat ja arvi-
oinnit kohdistuivat pääsääntöisesti johtaviin virkamiehiin ja päätöksentekijöihin ja hei-
dän näkemyksiinsä ja kokemuksiinsa mallin käytännöistä ja sen toteutumisesta. Yksi 
seurattavista ja arvioitavista asioista oli maakunnan yhteinen päätöksenteko (Haveri & 
Airaksinen 2012, 306).  
 
Hallituksen esityksen (198/2002) mukaan Kainuun hallintokokeilua koskevan lakieh-
dotuksen yhtenä tavoitteena oli lisätä kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia Kainuun aluekehitykseen. Perustuslaissa (731/1999), 14 §:ssä sekä kuntalais-
sa (365/1995), 27 §:ssä korostetaan myös kansalaisten mahdollisuutta osallistumiseen 
ja vaikuttamiseen omalla alueellaan itseään koskevaan päätöksentekoon. Vuonna 2008 
Euroopan neuvoston kuntia ja alueita edustava kongressi antoi myös alueellista demo-
kratiaa koskevan suosituksen (nro 240). Sen yhtenä vaatimuskohtana on, että myös 
valtion keskushallinnon ja kuntatason välisellä hallinnon tasolla on vallittava kansan-
valtaisuus. (The Congress of Local and Regional Authorities. Recommendation 
240/2008.) Suomessa poliittinen ja hallinnollinen päätöksenteko tukeutuu vahvasti de-
mokratiaan. Demokraattisen päätöksenteon vaikeutena Kainuun hallintokokeilun aika-
na oli rajanveto kuntien valtuustojen päätösten ja maakuntavaltuuston välillä.  
 
”Kainuun hallintokokeilun vaikutukset”-loppuraportissa keskityttiin hankkeen vaiku-
tusten arviointiin. Tässä arvioinnissa tarkasteluun otettiin myös asukkaiden näkemykset 
maakuntatason osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista sekä maakunnan toimin-
nasta ja päätöksenteosta. Vaikka kunnallinen itsehallinto jossain määrin olikin Kainuun 
mallissa kaventunut, Kainuussa asuvien ihmisten itsehallinnon voitiin kuitenkin nähdä 
lisääntyneen maakunnallisen kansanvaltaisen päätöksenteon kautta. Loppuraportin mu-
kaan kokeilun myötä kansalaisten vaikutusmahdollisuudet Kainuussa lisääntyivät. 
(Jäntti, Airaksinen & Haveri 2010.)  
 
Pekola-Sjöblom (2011) tutki kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista ARTTU-
tutkimuskunnissa, joihin Kainuusta kuului Kajaani. Tulosten mukaan kaksi kolmesta 
kuntalaisesta piti kuntavaaleissa äänestämistä tärkeimpänä vaikuttamisena kuntansa 
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asioihin. Tulokset osoittivat lisäksi, että kuntalaiset ovat ennemmin epäluottavaisia tai 
kriittisiä kuin luottavaisia kuntansa päätöksentekoon. (Pekola-Sjöblom 2011, 164.) 
 
Sutelan (2000) tutkimus käsitteli suoraa kansanvaltaa kunnassa. Tulosten mukaan kan-
sanäänestysmenettelyä tulisi uudistaa siten, että se olisi todella kunnan asukkaiden vai-
kuttamiskeino ja lisäisi näin kunnallista demokratiaa. Paras toimintatapa olisi jos kun-
nallinen päätöksenteko pidettäisiin edelleen pääsääntöisesti edustuksellisena ja mahdol-
linen sitova kansanäänestys olisi edustuksellista päätöksentekoa täydentävä keino. (Su-
tela 2000, 294.)  
 
Kainuun alueelle suunnattu tutkimus oli Marjo Suhosen tutkimus vuodelta 2007 ”Osal-
listujaohjaus ristipaineiden keskellä. Tapaustutkimus Kainuun maakuntakokeilun sosi-
aali- ja terveydenhuollon kehittämishankkeen suunnitteluvaiheesta vuosina 2003– 
2004”, joka osoitti, että kuntien välisen tuloksekkaan yhteistyön käynnistämistä edistää 
pitkä suunnitteluvaihe ja osallistumisen mahdollistava suunnittelukehikko. Siinä yhteis-
työn tarpeita ja tavoitteita lähestytään alueen lähtökohdista kaikkia osapuolia kuunnel-
len. (Suhonen 2007, 103–104.) 
 
Tekemäni kirjallisuushaun perusteella tiedossani ei ole muita tutkimuksia, kuin ainoas-
taan ”Kainuun hallintokokeilun vaikutukset”-loppuraportti vuodelta 2010, jossa olisi 
tarkasteltu nimenomaan Kainuun hallintokokeilun aikaista päätöksentekoa ja osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia juuri kansalaisten näkökulmasta katsottuna. Sute-
lan (2000, 141) havainto siitä, että 1980–1990-luvuilla toteutetuissa hallinnollisissa 
uudistuksissa kuntalaisten vaikuttamismahdollisuudet tukahtuivat, vaikka ne olivat 
uudistusten yhtenä tavoitteena, sai mielenkiintoni aihetta kohtaan heräämään. Halusin 
tutkia asiaa lisää selvittämällä millaisena poliittinen ja hallinnollinen päätöksenteko 
kuvastuu 2000-luvun alussa toteutetussa hallintokokeilussa.  
 
Aineistolähtöinen tutkimusasetelma jättää paljon avoimia kysymyksiä vielä tutkimuk-
sen aloitusvaiheessa. Tutkimukseni toivottavasti täsmentää tutkimusongelmaani liitty-
viä kysymyksiä ja näin ollen saatan suunnata huomiota ilmiön oleellisiin seikkoihin; 
antaa syvyysulottuvuutta ja ymmärrystä siihen, ”mistä oikein on kysymys” (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2009, 21). Tässä tutkimuksessa haen kuvausta siitä millaisia mieli-
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piteitä ja kannanottoja kansalaiset esittävät Kainuun hallintokokeilun aikaisesta poliitti-
sesta ja hallinnollisesta päätöksenteosta ja kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksista mediassa, tarkemmin Kainuun Sanomassa, yleisönosastonkirjoitus-
ten ja verkkokeskustelujen kuvaamana. Tutkimukseni on empiriapainotteinen ja esitte-
lemäni teoriatausta toimii mahdollisuutena lähteä liikkeelle merkitysten etsinnässä.    
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Kansalaisten asenteita on mitattu politiikkaa ja päätöksentekoa kohtaan jo paljon ja 
poliittinen legitiimisyys kuuluu edelleenkin tutkimuksellisiin kestosuosikkeihin. Edus-
tuksellinen demokratia, tai paremminkin sen toimivuus, ovat demokratian keskeisiä 
tunnusmerkkejä niin kansallisella kuin paikallisellakin tasolla. Tyypillisimpiin keskus-
telun- ja huolenaiheisiin kuuluvat alhainen äänestysaktiivisuus, laskeva kiinnostus 
edustuksellista demokratiaa kohtaan sekä jo lähes vakiintunut epäluottamus poliitikkoja 
ja puoluejärjestelmää kohtaan. (Pekola-Sjöblom 2011, 152.) 
  
Rakenteellisten ja hallinnollisten uudistusten perusideana on kunnallinen kansanvalta, 
joka vahvistaisi myös demokratiaa ja kansanvaltaista ohjausta. Rakenne ja hallinnolli-
nen uudistus sisältää demokratian näkökulmasta sekä mahdollisuuksia että myös mo-
nenlaisia uhkia. (Pekola-Sjöblom 2011, 152.) Päätöksenteon haasteiksi voidaan 2010- 
luvulla osoittaa monet toisiaan seuraavat päällekkäiset ja ristikkäisetkin uudistukset 
(Niiranen, Joensuu & Martikainen 2013, 9). Päätöksenteon pelätään etääntyvän, vallan 
keskittyvän ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien vähentyvän erityisesti uusien 
kuntayksikköjen reuna-alueilla. On tärkeätä seurata ja selvittää miten tehdyt ja suunni-
teltavat uudistustoimenpiteet vaikuttavat kuntalaisten suhtautumiseen kunnalliseen pää-
töksentekoon. Vaikutusten mittaamiseksi on oleellista selvittää mitä mieltä kuntalaiset 
ovat kuntansa päätöksenteosta sekä viranhaltijoiden ja etenkin poliittisten päättäjien 
toiminnasta niin uudistuksen alkuvaiheessa kuin myös uudistuksen jo edetessä. (Peko-
la-Sjöblom 2011, 152.)  
 
Valtioneuvoston kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma vuosina 2003–2007 nosti 
osallisuuden edistämisen aiempaa tärkeämmälle sijalle. Ohjelma pyrki edistämään kan-
salaisyhteiskunnan toimintaa, aktiivista kansalaisuutta, kansalaisten yhteiskunnallista 
vaikuttamista ja edustuksellisen demokratian toteutumista. Edustuksellisen demokrati-
an toimivuuden osalta pohdittiin muun muassa vaalijärjestelmän ja vaalien järjestelyn 
toimivuutta sekä vaalitiedotuksen tehostamista. Samalla arvioitiin kansanäänestysinsti-
tuution kehittämistarvetta ja muodostettiin pohja kansalliselle demokratiapolitiikalle. 
Politiikkaohjelman aikaansaamat tärkeimmät uudistukset liittyivät kansalais- ja demo-
kratiakasvatuksen tehostamiseen, kansalaisyhteiskunnan ja hallinnon vuorovaikutuksen 
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parantamiseen, kunnallisen demokratian edistämiseen ja valtuuston paremman toimin-
nan mahdollistamiseen sekä säädöspolitiikan tarpeen arvioimiseen. (Kansalaisvaikut-
tamisen politiikkaohjelman loppuraportti 2007.) Varsinaisten tulosten osalta havaittiin, 
että muutokset kansalaisyhteiskunnan ja demokratian kehityksessä ovat hitaita (Poli-
tiikkaohjelmat 2009).  
 
Kainuun hallintokokeilu tarjosi ainutlaatuisen mahdollisuuden kokeilla uudenlaista 
hallinnollista mallia, jossa yhdeksän kunnan yhteinen päätöksenteko tapahtui maakun-
tavaltuustossa. Kokeilu oli ainutlaatuinen sen vuoksi, että siinä kuntien itsehallintoa 
rajoitettiin lain voimalla. Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena ovat kokeilun aikaiset 
kansalaisten mielipiteet ja kannanotot poliittisesta ja hallinnollisesta päätöksenteosta ja 
kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Tutkimusaineistona ovat  
Kainuun Sanomien yleisönosastokirjoitukset ja verkkokeskustelut.  
 
Tutkimuskysymykseni ovat:  
 
 Millaisia kansalaisten mielipiteitä ja kannanottoja Kainuun hallintokokeilun ai-
kaisesta poliittisesta ja hallinnollisesta päätöksenteosta kuvastuu yleisönosasto-
kirjoituksista ja verkkokeskusteluista? 
 Millaisia kansalaisten mielipiteitä ja kannanottoja Kainuun hallintokokeilun ai-
kaisen poliittisen ja hallinnollisen päätöksenteon vaikutuksista ja seurauksista 
kuvastuu yleisönosastokirjoituksista ja verkkokeskusteluista? 
 Millaisia kansalaisten mielipiteitä ja kannanottoja Kainuun hallintokokeilun ai-
kaisesta kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista kuvastuu  
yleisönosastokirjoituksista ja verkkokeskusteluista?  
 
Tutkimukseni lähtökohtana ja innoittajana oli löytämäni kiinnostava ja innostava ai-
neisto. Tutkimusaineistoni koostuu koko Kainuun maakunnassa ilmestyvän sanoma-
lehden Kainuun Sanomien yleisönosastokirjoituksista ja verkkokeskusteluista vuosilta 
2005–2012. Haluan tutkia kansalaisten mielipiteitä ja kannanottoja hyödyntäen jotakin 
muuta aineistoa kuin perinteisemmin käytettyä kyselyä tai haastattelua. Valitsemassani 
aineistossa minua viehättää sen kielenkäytön arkinen värikkyys.  
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3 KAINUUN MAAKUNTA JA HALLINTOKOKEILU 
 
3.1 Kainuun maakunta tutkimuskontekstina 
 
Kainuu on Suomen keskellä sijaitseva maakunta, jonka maakuntakeskus on Kajaani. 
Kainuun maakunnassa on yhdeksän kuntaa, joissa asukkaita on vuoden 2012 tilaston 
mukaan 80 680, joka on noin 1,5 prosenttia koko maan asukasluvusta. Maakunnan vä-
estöltään suurin kunta on Kajaani, jossa asukkaita on vuoden 2012 lopussa 37 973 ja 
pienin kunta on 1 450 asukkaan Ristijärvi. Kainuussa on tapahtunut 2000-luvulla yksi 
kuntaliitos; Vuolijoen kunta yhdistyi vuoden 2007 alusta Kajaanin kaupunkiin. (Kai-
nuun kunta- ja palvelurakenteen esiselvitys 2013, 12.) 
 
Viisi Kainuun kuntaa kuuluu kolmenkymmenen pinta-alaltaan suurimman kunnan 
joukkoon Suomessa. Kainuu on harvaan asuttu, pitkien etäisyyksien maakunta, jossa 
yhdyskuntarakenne ja taajamat eivät muodosta yhtenäistä rakennetta. Kainuun maise-
maa halkoo Oulujärvi, joka määrittää myös alueen tiestön rakentumisen. Kainuuta ym-
päröivät lännessä ja pohjoisessa Pohjois-Pohjanmaan maakunta ja etelässä Pohjois- 
Karjalan maakunta. Idässä maakunta rajoittuu Venäjän Vienan Karjalaan. (Kainuun 
kunta- ja palvelurakenteen esiselvitys 2013, 12.) 
 
Kainuun luonto on tyypillisimmillään vaaroja, järviä ja laajoja asumattomia metsäalu-
eita. Kainuun maapinta-alasta jopa 80 prosenttia on metsää. Kainuu on väkiluvultaan 
Manner-Suomen pienin maakunta. Kainuun maakunnassa on kaksi seutukuntaa: Ka-
jaanin seutukunta ja Kehys-Kainuun seutukunta. Kajaanin seutukuntaan kuuluvat Vaa-
la, Kajaani, Sotkamo, Ristijärvi ja Paltamo. Kehys-Kainuun seutukuntaan kuuluvat 
puolestaan Kuhmo, Puolanka, Suomussalmi ja Hyrynsalmi. (Kainuun kunta- ja palve-
lurakenteen esiselvitys 2013, 12.) 
 
 
. 
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KUVA 1. Kainuun maakunta ja kunnat (Tilastokeskus 2013) 
 
Tarkasteltaessa Kainuun väestönkehitystä kunnittain (Taulukko 1.) hallintokokeilun 
alusta sen päättymiseen on havaittavissa, että Kajaani kasvatti selkeästi tuona aikana 
väestömääräänsä. Osin siihen vaikutti vuoden 2007 alussa Vuolijoen kunnan liittämi-
nen Kajaaniin. Tarkastelujaksolla Kajaanin lisäksi ainoastaan Sotkamolla ei ollut mer-
kittävää väestönvähenemistä. Hallintokokeilun aikana koko Kainuun väestömäärä vä-
heni kuitenkin kuudella prosentilla. Kainuun väestökehitys on jo pitkään ollut vähene-
vä, osalla kunnista väkiluku on puolittunut viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. 
Väestökehityksen ennustetaan myös jatkuvan Kainuussa vähenevänä. Pitkällä aikavä-
lillä tarkasteltaessa ainoastaan Kajaanin kaupungin väestökehitys on ollut kasvava ja 
ennusteiden mukaan kasvusuunta jatkuu eli vuodesta 2010 vuoteen 2030 Kajaanin 
kaupungin väestön ennustetaan kasvavan 1,6 prosenttia. Sotkamo on toinen Kainuun 
kunnista, jonka väestön ennustetaan kasvavan vuoteen 2030 mennessä. (Kainuun kun-
ta- ja palvelurakenteen esiselvitys 2013, 11.)   
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TAULUKKO 1. Kainuun tunnuslukuja (Kainuun kunta- ja palvelurakenteen esiselvitys 
2013; Kainuun työllisyyskatsaus 2012; Työllisyys ja työttömyys Kainuussa 2005; Vä-
estörekisterikeskus 2013) 
  
Kainuun maa-
kunta 
Asukasluku ja sen 
muutos prosentteina 
Työttömyys-
prosentti 
Väestöllinen 
huoltosuhde 
 
Kunta 
 
31.12.2004/ 
31.12.2012 
 
31.12.2004/ 
31.12.2012 
 
31.12.2004/ 
31.12.2011 
Kajaani 35 687/ 
37 961   (+6%) 
17,3/ 
13,8 
0,50/ 
0,53 
Sotkamo 10 734/ 
10 685   (-0,5%)  
16,6/ 
12,1 
0,56/ 
0,57 
Kuhmo 10 454/ 
9 250    (-12%) 
24,1/ 
9,9 
0,55/ 
0,63 
Suomussalmi 10 250/  
8 814     (-14%) 
25,1/ 
16,8 
0,58/ 
0,61 
Paltamo 4 221/  
3 741     (-11%) 
21,3/ 
5,5 
0,57/ 
0,64 
Vaala 3 751/ 
3 255     (-13%) 
20,4/ 
18,9 
0,66/ 
0,70 
Puolanka 3 474/  
2 932      (-16%) 
22,4/ 
16,8 
0,58/ 
0,65 
Hyrynsalmi 3 147/ 
2 608      (-17%) 
24/ 
16,7 
0,62/ 
0,62 
Vuolijoki   2 646 19/- 0,64/- 
Ristijärvi 1 659/  
1 448      (-13%) 
18,6/ 
9,8 
0,67/ 
0,68 
Kainuussa 
yhteensä 
86 023/  
80 694    (-6%) 
21,7 
14,8 
0,54 /                
0,58 
Suomessa 
yhteensä 
5 236 611/ 
5 426 674 
7,7/ 
10,7 
0,50/ 
0,53                
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Väestön ikääntyminen näkyy myös Kainuussa. Yli 75-vuotiaiden kuntalaisten suhteel-
linen määrä lisääntyy kaikissa Kainuun kunnissa vuoteen 2030 mennessä. Vuonna 
2010 yli 75-vuotiaiden osuus Kainuussa oli 10,3 prosenttia, kun vuonna 2030 sen en-
nustetaan olevan 18,6 prosenttia. Prosentuaalinen osuus olisi tällöin maan neljänneksi 
korkein. Vuonna 2030 yli 75-vuotiaiden osuus olisi ennusteiden mukaan yli 20 % kun-
nan väestöstä Hyrynsalmella, Kuhmossa, Puolangalla, Ristijärvellä, Suomussalmella ja 
Vaalassa. Väestörakenteen muutoksen johdosta yli 75-vuotiaiden suhteellinen määrä 
kasvaa ja syntyvien lasten määrän ennustetaan vähenevän. Tämä kehitys tulee vääjää-
mättä vaikuttamaan myös kuntien palvelutarpeisiin. Väestön muutoksesta johtuva pal-
velutarpeen kasvu on väistämätöntä. (Kainuun kunta- ja palvelurakenteen esiselvitys 
2013, 12.) 
 
Kainuun väestö keskittyy yhä voimakkaammin taajamiin, kuten myös koko maan väes-
tö. Kainuun taajama-aste vuonna 1990 oli 62,4 %:a, kun vuonna 2010 taajama-aste oli 
71,6 %:a. Koko maan taajama-aste oli tuolloin noin 80 %.  Vuodesta 1990 vuoteen 
2010 myös taajamissa asuvien kuntalaisten kokonaismäärä kuitenkin laski 1 500 asuk-
kaalla. Erityisen voimasta on ollut poismuutto maaseudun reuna-alueilta. Syrjäisimmän 
maaseutuasutuksen osuus Kainuussa on vähentynyt vuodesta 1990 vuoteen 2010 suh-
teellisesti 7,5 %. Kun huomioon otetaan maakunnan vähenevä väestö, niin asukasmää-
rissä mitaten lasku on ollut hieman yli 10 000 asukasta. (Kainuun kunta- ja palvelura-
kenteen esiselvitys 2013, 12.)  
 
Työttömyys oli Kainuun hallinkokeilun alussa Kainuun keskeisin yhteiskunnallinen ja 
taloudellinen ongelma. Koko Kainuun työttömyysprosentti oli tuolloin yli 22 (Tauluk-
ko 1.), joka oli kaksi ja puolikertainen verrattaessa sitä koko Suomen työttömyyspro-
senttiin. Suurimmat työttömyysprosentit olivat Kehys-Kainuun kunnissa. Työttömyy-
den ohella Kainuussa oli työvoimapulaa tietointensiivisillä aloilla. Korkea-asteen kou-
lutuksen saaneiden puute oli ongelma nimenomaan tieto- ja osaamisintensiivisten työ-
paikkojen syntymisen kannalta. Ennusteiden mukaan työtätekevää väestöä ei muutto-
liikkeen vuoksi riittäisi tulevaisuudessa myöskään täyttämään julkisissa palveluissa 
avautuvia työpaikkoja. (Airaksinen, Jäntti & Haveri 2005, 3–6.) Hallintokokeilun lo-
pussa koko Kainuun työttömyysprosentti oli pienempi (Taulukko 1.) ja sen ero koko 
Suomeen ei ollut enää kuin 4 prosenttiyksikköä, mutta tämän päivän Kainuussa työt-
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tömyys on yhä maan korkeimpia. Syyskuussa 2013 maakunnan työttömyysprosentti oli 
14,1, kun koko maan työttömyysprosentti oli 10,9. Työttömyydellä on luonnollisesti 
vaikutuksia myös kunnan muihin toimintoihin sekä kuntien talouden kehittymiseen. 
(Kainuun kunta- ja palvelurakenteen esiselvitys 2013, 38.)  
 
Kainuun kuntien väestöllinen huoltosuhde oli hallintokokeilun aikana koko maahan 
verrattuna keskimääräistä heikompi (Taulukko 1.). Tulevaisuudessa ero koko maan 
keskiarvoon kasvaa edelleen. Samoin Kainuun maakunnan sisällä erojen ennustetaan 
kasvavan huomattavasti. Myös taloudellisen huoltosuhteen osalta Kainuun maakunnan 
tilanne on ollut koko maan keskiarvoa heikompaa. Kehityskulku noudattelee kuitenkin 
olennaisilta osin koko maan kehitystä. Kainuun kuntien keskinäiset erot ovat taloudel-
lisen huoltosuhteen osalta myös suurempia kuin väestöllisessä huoltosuhteessa. (Kai-
nuun kunta- ja palvelurakenteen esiselvitys 2013, 14.)  
 
Valtionosuuksien osuus Kainuun kuntien menoista oli hallintokokeilun alla maakunta-
tasolla maamme korkeimpia. Epäedullinen väestönkehitys ja korkea työttömyys olivat 
omiaan pitämään Kainuun taloudellisen tilanteen hyvin vaikeana. Siihen ei löytynyt 
ratkaisua yksistään veroäyrin nostamisesta tai valtionosuuksien lisäämisestä. (Airaksi-
nen ym. 2005, 5.)  
 
3.2 Kainuun hallintokokeilu  
 
3.2.1 Kokeilun taustaa ja lähtökohdat 
 
Pääministeri Paavo Lipposen I hallituskauden ohjelmassa (1995–1999) oli hallinnon 
kehittämisen tavoitteena hyvinvointipalveluiden ja ihmisten elinehtojen turvaaminen 
koko maassa asuinpaikasta riippumatta (Hallitusohjelma 1995). Kuten edellisessäkin 
hallitusohjelmassa, Lipposen II hallituskauden (1999–2003) aluekehittämisen ja kunta-
politiikan tavoitteena huomio kiinnitettiin erityisesti alueelliseen tasapainoon sekä pe-
ruspalvelujen riittävään saatavuuteen ja tasoon maan kaikissa osissa (Hallitusohjelma 
1999). Kainuun hallintokokeilun valmistelun käynnistämiseen oli olemassa monta jo 
edellä esitettyä syytä: asukasluvun lasku, ikärakenteen vanheneminen, yritystoiminnan 
supistuminen, työpaikkojen väheneminen ja kuntatalouden heikkeneminen. Tämän 
lisäksi sen hetkiset hallinto- ja budjettirakenteet eivät riittävästi tukeneet isojen ja vai-
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kuttavien elinkeino- ja yrityselämän kehittämishankkeiden aikaansaamista maakuntaan. 
Lisäksi Kainuun katsottiin olevan sopivankokoinen alue uudenlaisten hallinto- ja rahoi-
tusrakenteiden kokeiluun. (Sininen Kainuu-ajatuksesta toiminnaksi 2002, 2.) 
 
Näistä lähtökohdista eduskunta sääti lain Kainuun hallintokokeilusta helmikuussa 
2003. Määräaikainen laki tuli voimaan 1. päivänä kesäkuuta 2003 ja päättyi vuoden 
2012 lopulla (Laki Kainuun hallintokokeilusta (343/2003). Ryynänen (2004, 165) arvi-
oi Kainuun hallintokokeilua aivan sen alkumetreillä kunnallisen itsehallinnon ja alueta-
son välisen tehtävien jaon kannalta periaatteellisesti hyvin tärkeäksi uudistukseksi. 
 
3.2.2 Kokeilun tarkoitus ja tavoitteet 
 
Kainuun maakuntakokeilussa oli mukana alun perin yhdeksän Kainuun kuntaa: Hyryn-
salmi, Kajaani, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, Ristijärvi, Sotkamo, Suomussalmi ja Vuo-
lijoki. Vuoden 2007 alussa Kainuun kuntien määrä kuitenkin väheni yhdellä, kun Vuo-
lijoki liitettiin Kajaaniin. Vaala ei ollut lainkaan mukana kokeilussa, mutta osallistui 
maakuntahallituksen ja -valtuuston toimintaan maakunta-kuntayhtymään sulautunutta 
Kainuun maakuntaliittoa koskevissa asioissa. (Kainuun hallintokokeilun päättyminen 
2013, 11.) 
 
Hallintokokeilun tarkoituksena oli saada kokemusta maakunnallisen itsehallinnon vah-
vistamisesta, sen vaikutuksista maakunnan kehittämiseen, peruspalveluiden järjestämi-
seen, kansalaisten osallistumiseen, maakunnan ja valtion keskushallinnon suhteeseen 
sekä kuntien ja valtion aluehallinnon toimintaan. Kokeilun tavoitteena oli edistää Kai-
nuun alueen kehitystä ja vahvistaa sen tulevaisuutta lisäämällä maakunnallista itsehal-
lintoa ja kuntien välistä yhteistyötä. Maakunnallinen päätöksenteko koottiin yhteen 
päätöksentekoelimeen, minkä tavoitteena oli mahdollistaa entistä paremmin Kainuun 
sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen. Kunnallisia peruspalveluja 
koskevan päätöksenteon ja rahoituksen kokoamisella maakuntavaltuustolle pyrittiin 
turvaamaan palvelujen laatu ja saatavuus koko Kainuussa väestöennusteiden toteutumi-
sesta huolimatta. (Kainuun hallintokokeilun päättyminen 2013, 11.) 
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3.2.3 Kainuun maakunta-kuntayhtymä 
 
Hallintokokeilussa palvelut siirrettiin yhdelle kuntayhtymälle. Noin 60 prosenttia kun-
tien tehtävistä siirtyi maakunnalle. Lain mukaan maakunta huolehti pääosin ennen kun-
tien vastuulla olleista sosiaali- ja terveydenhuollon sekä osin opetustoimen tehtävistä. 
Maakunta vastasi myös maakunnan yleisestä elinkeinopolitiikasta sekä maakunnan 
suunnittelusta ja Kainuun alueen kehittämisestä. (Kainuun hallintokokeilun päättymi-
nen 2013, 11.) Kainuun hallintomalli poikkesi olennaisesti muissa maissa käytössä 
olevista välitason hallintoratkaisuista, koska Kainuun maakunta-kuntayhtymällä ei laa-
joista tehtävistään huolimatta ollut verotusoikeutta, vaan maakuntahallinto neuvotteli 
rahoituksesta vuosittain alueen kuntien kanssa (Hämäläinen & Moisio 2011, 1). 
 
              KAINUUN MAAKUNTA-KUNTAYHTYMÄN ORGANISAATIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1. Kainuun maakunta-kuntayhtymän organisaatio (Airaksinen ym. 2005, 12) 
 
3.2.4 Kokeilun aikainen päätöksenteko 
 
Suorat maakuntavaalit olivat suomalaisessa alue- ja paikallishallinnon uudistamisessa 
ehkä tärkein demokratiaan liittyvä yksittäistä kansalaista koskeva muutos. Kainuun 
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maakuntavaltuusto poikkesi merkittävästi muista maakuntavaltuustoista. Kainuulaiset 
maakuntavaltuutetut toimivat maakunnan asukkailta saadulla mandaatilla ja olivat siten 
vastuussa vain äänestäjilleen, eivätkä omalle kunnalleen. (Airaksinen ym. 2005, 12–
13.)   
 
Ensimmäisissä maakuntavaaleissa ehdokkaita asetti yhteensä yksitoista puoluetta tai 
valitsijayhdistystä ja yhteensä 368 ehdokasta tavoitteli maakuntavaltuutetun paikkaa 
(Oikeusministeriö 2004, 2). Kokeilun valmisteluvaiheessa pohdittiin myös mahdolli-
suutta maakuntajohtajan suoraan vaaliin maakuntavaalien yhteydessä mutta siinä vai-
heessa ainakaan eduskunta ei ollut vielä valmis suoraan vaaliin, joten maakuntavaltuus-
to valitsi maakuntajohtajan (Airaksinen ym. 2005, 13). 
 
Yhdistettyjen kunta- ja maakuntavaalien alla Kainuun liitto järjesti yhteistyössä Kai-
nuun Sanomien kanssa viidellä paikkakunnalla maakuntapaneeleja. Näiden tilaisuuksi-
en tarkoituksena oli tarjota puolueille mahdollisuus esitellä toimintaansa ja ehdokkai-
taan. Yleisöllä oli mahdollisuus esittää kysymyksiä paikalla oleville eri puolueiden 
edustajille. Äänestysaktiivisuus jäi maakuntavaaleissa kuitenkin suhteellisen alhaiseksi 
ollen 51,3 % (Airaksinen ym. 2005, 12.), kun se koko maassa oli kuntavaalien osalta 
58,6 % (Tilastokeskus 2004). 
 
Ensimmäisissä vuoden 2004 maakuntavaaleissa valittiin 39 maakuntavaltuutettua Ha-
re-Niemeyerin menetelmällä. Siinä käytössä olivat kuntakiintiöt, jotka takasivat jokai-
selle kunnalle tietyn vähimmäismäärän edustajia suhteessa niiden asukaslukuun. Kiin-
tiöt tuottivat kuitenkin demokratian kannalta ongelmallisen tuloksen, joka ei toteuttanut 
äänestäjien tahtoa; kunnasta, jossa tietyn puolueen kannatus oli ylivoimaista, pääsikin 
valtuustoon toisen puolueen ehdokas. Maakunta vaalisäännökset olivat alueellisen 
edustuksen ja vaalien suhteellisuuden vuoksi varsin monimutkaiset ja niiden tulkinta 
monimutkaista. (Kilpi & Eriksson 2005, 16.) Eniten paikkoja ensimmäiseen maakunta-
valtuustoon sai keskusta, yhteensä 19 paikkaa. Toiseksi suurimmaksi puolueeksi pääsi 
vasemmistoliitto, yhdeksällä paikalla. Kokoomus sai viisi paikkaa ja Sdp neljä paikkaa. 
Yhden valtuustopaikan saivat Vihreät ja Kainuun sitoutumattomat. (Oikeusministeriö 
2004, 9.) 
 
Merkittävää oli, että ensimmäisissä vaaleissa, joissa oli myös maakuntavaalit yhdistet-
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tynä, kunnallisvaalien ehdokasmäärä romahti aikaisemmasta vuoden 2000 vaaleista 17 
prosenttia. Syynä lienee ollut maakuntavaltuuston valitseminen samalla ja suuren teh-
tävämäärän siirtyminen maakunnalle. Vaikutuksensa ehdokasmäärän laskuun oli var-
masti myös vähenevät luottamushenkilöpaikat kuntien sisällä. (Keskinen 2004a.) Maa-
kuntavaltuustoon pääsyprosentti oli vuonna 2004 noin 11 (Keskinen 2004b).  
  
Vaalitapaa muutettiin kokeilun aikana siinä ilmenneiden epäkohtien vuoksi. Kuntakiin-
tiöt poistettiin ja toisissa, vuoden 2008 vaaleissa valittiin 59 maakuntavaltuutettua eli 
valtuutettujen määrä nousi huomattavasti. Näin maakuntavaltuuston koko noudatti kun-
talain säännöksiä kunnanvaltuuston koosta. Tämä mahdollisti kattavamman edustuksen 
suhteessa väestömäärään. Kuntakiintiöistä luopuminen mahdollisti paremmin äänestä-
jien tahdon toteutumisen. Lisäksi se ohjasi maakuntavaltuuston työtä ajatuksellisesti 
enemmän siihen suuntaan, että kyse oli koko maakunnan asioiden päättämisestä, ei 
oman kotikunnan etujen valvomisesta. (Jäntti ym. 2010, 102–103.) Eniten paikkoja toi-
seen maakuntavaltuustoon sai edelleen keskusta, yhteensä 24 paikkaa. Toiseksi suurim-
maksi puolueeksi pääsi edelleen vasemmistoliitto, kahdellatoista paikalla. Kokoomus 
sai kahdeksan paikkaa ja Sdp kuusi paikkaa. Vihreät ja Kainuun sitoutumattomat saivat 
molemmat kaksi valtuustopaikkaa. Perussuomalaiset nousivat uutena puolueena maa-
kuntavaltuustoon saaden neljä paikkaa, samoin Kristillisdemokraatit nousivat valtuus-
toon yhdellä paikalla. Äänestysaktiivisuus ei noussut edellisistä vuoden 2004 vaaleista. 
(Oikeusministeriö 2008.) 
 
Hallintokokeilun aikana maakuntajohtaja toimi maakuntahallituksen puheenjohtajana 
ja oli luonteeltaan poliittinen viranhaltija. Maakuntajohtajalla ei ollut itsenäistä päätös-
valtaa enempää kuin puhtaasti virkamiesjohtajallakaan, mutta maakuntahallituksen 
puheenjohtajana hänellä oli asemaan perustuvaa vaikutusvaltaa huomattavasti enem-
män kuin virkamiesjohtajalla. Poliittisen maakuntajohtajan asemaan vaikutti myös 
Kainuun poliittinen jakauma. Maakunnan johtajan oma poliittinen ryhmä sai lähes puo-
let toimielinten paikoista. Tämä vaikutti maakuntajohtajan ja muiden ryhmien suhtee-
seen maakuntajohtajaan ja asetti maakuntajohtajan toiminnalle erityisiä vaatimuksia. 
(Hiironniemi, Eriksson, Palonen & Toivonen 2010, 20.)  
 
Jo ennen Kainuun hallintokokeilulakia oli säädetty laki seutuyhteistyökokeilusta 
(560/2002), joka mahdollisti tehtävien ja päätösvallan siirtämisen kunnilta kokeiluseu-
21 
 
 
 
dun sellaisille julkisoikeudellisille toimielimille, jonka kuntien valtuustot valitsevat 
siten kuin ne ovat sopineet. Perustuslakivaliokunta ei katsonut kyseisen lain olevan 
ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon peruslainsuojan kanssa (PeVL 11a/2002). Tähän 
nojaten sitä ei olisi Kainuun hallintokokeilukaan.  Perustuslakivaliokunta totesi kuiten-
kin edellä viitatussa lausunnossaan keskeiseen ongelmaan, kansalaisvaltaisuusvaati-
mukseen. Kansalaisvaltaisuusperiaatteen mukaan on hankalaa, jos kuntien päätösvaltaa 
ja tehtäviä todella siirretään laajamittaisesti seudullisille toimielimille. (Ryynänen 
2004, 166.)  
 
Kainuun kokeilulaissa oli kysymys lakisääteisestä kuntien tehtävien siirtämisestä yli-
kunnalliselle yksikölle, näin kunnallisen itsehallinnon perusteisiin kuuluvaa periaatetta 
rajoitettiin olennaisella tavalla. Toisaalta kokeilun kautta piti vahvistaa kansalaisten 
vaikuttamismahdollisuuksia myös sellaisissa asioissa, joissa päätösvaltaa siirretään 
valtionhallinnolta maakunnalliselle hallinnolle. Tosin lakiehdotuksen mukaan valtio ei 
siirtänyt maakunnan hoidettavaksi tällaisia tehtäviä, kuten hallintovaliokunta (HaVM 
24/2003) totesi. (Ryynänen 2004, 167.) 
 
Päätösvaltaa käyttävän elimen, maakuntavaltuuston, valintatavalla pyrittiin turvaamaan 
niin alueen asukkaiden kuin kuntienkin riittävät vaikuttamismahdollisuudet. Myös kai-
kille kunnille turvattiin edustus päätöksentekoelimessä. Kokeilua toteutettaessa pidet-
tiin erityisen tärkeänä eri toimijoiden laaja-alaista osallisuutta, yhteistyötä ja asioista 
yhdessä sopimista. (HaVM 24/2003.) 
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4 PÄÄTÖKSENTEKO JA KANSALAISTEN OSALLISTUMIS- JA      
   VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET 
 
4.1 Päätöksenteon määrittelyä 
 
4.1.1 Julkisen hallinnon päätöksenteko 
 
Onpa kuntien organisaatio ja sen hallinto sitten minkälainen tahansa, sen perusilmiöi-
hin kuuluu päätöksenteko (Sjöstrand 1981, 235). Yksinkertaisimmillaan päätöksenteol-
la tarkoitetaan eri vaihtoehtojen välillä tehtävää ratkaisua päämäärään pääsemiseksi 
(Turban, Aronson & Liang 2005, 40). Päätöksenteossa valitaan joko tavoite tai keino, 
jolla tuo haluttu tavoite saavutetaan. Päätöksenteko on valinnan suorittamista, joko 
vaihtoehtoisten tavoitteiden tai vaihtoehtoisten keinojen välillä. (Jalonen 2007, 25.) 
Päätöksiä voidaan tarkastella myös välineinä tiettyjen päämäärien saavuttamiseksi, 
pikemminkin kuin päämääränä sinänsä (Sjöstrand 1981, 236). Päätöksenteko on hyvin 
monimuotoista ja monimutkaista ja se liittää yhteen ihmiset ja tiedon (Turban ym. 
2005, 37). 
 
Kunnallisen päätöksenteon käsite tarkoittaa päätöksenteon prosessin käsittelyä koko-
naisuudessaan, vireillepanosta tiedoksi antamiseen ja täytäntöönpanoon (Jalonen 2007, 
25). Päätöksenteko voidaan nähdä kuitenkin vielä laajemmin, jolloin siihen sisällyte-
tään myös päätöksenteon seuranta. Hallinnollis-juridinen päätöksenteko on jaettu eri vaihei-
siin.  
 
Päätöksenteot osat ovat:  
1. vireillepano tai -saattaminen 
2. valmistelu 
3. esittely 
4. varsinainen ratkaisu 
5. toimeenpano ja tiedoksianto sekä 
6. seuranta (Salminen 2009, 99.) 
 
Valmistelu- ja esittelyvaiheessa korostuvat esittelijän asiantuntijuus, vastuu ja lainmu-
kaiset virkavelvollisuudet. Esittely edellyttää aina eri ratkaisuvaihtoehtojen punnintaa 
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(Salminen 2009, 99) ja tästä syystä päätöksenteon harkinta on aina eettistä toimintaa 
(Simon 1979/1947, 50).  
 
Hallinnollis-juridisessa päätöksenteossa kiinnitetään huomiota aina myös ratkaisutyyp-
peihin tai päätöksentekotapoihin. Yleisiä päätöksentekotapoja ovat hierarkkinen, kolle-
ginen sekä parlamentaarinen. Tyypillinen päätöksentekotapa on hierarkkinen ja sen 
mukaan päätökset tekee viraston päällikkö tai muu esimies asemassa oleva. (Husa & 
Pohjolainen 2002, 243; Salminen 2009, 100–101.) Tällöin puhutaan keskitetystä pää-
töksenteosta. Hajautetussa päätöksenteossa päätökset tehdään monilla eri areenoilla. 
Tällöin täytyy päätöksenteko koordinoida ja sopia yhteisistä suuntaviivoista, muuten se 
ei onnistu. Jäsenet esittävät omat käsityksensä päätösehdotuksesta ja jos yksimielisyyt-
tä ei saavuteta, tehdään päätös äänestämällä. Hajautetun ja keskitetyn päätöksenteko- 
ulottuvuuden lisäksi päätöksenteko voi olla edustuksellista. (Paloheimo & Wiberg 
2012, 157–158.) Parlamentaarista päätöksentekoa eli äänestystä käytetään yleensä jä-
senluvultaan suurissa eli monijäsenisissä kollegioissa. (Husa & Pohjolainen 2002, 243; 
Salminen 2009, 100–101.)  
 
Päätöksentekoon sisältyy hallinnossa myös periaatteita ja perusarvoja, jotka kuvaavat 
päätöksenteolle asetettuja vaatimuksia. Näitä ovat muun muassa tehokkuus, demokraat-
tisuus ja hyödyllisyys. (Jalonen 2007, 43; Salminen 2009, 102.) Hallinto-oikeudelliset 
arvot pitävät puolestaan sisällään oikeusturvan, muodollisen oikeellisuuden sekä koh-
tuullisuuden (Salminen 2009, 101–102). Hallinnollisen päätöksenteot tavoitteena tulisi 
olla moraalin luominen sekä sen ylläpitäminen (Kurvinen & Sippola 1989, 12).  
 
4.1.2 Poliittinen päätöksenteko 
 
Politiikka on yhteisten asioiden hoitamista (Paloheimo & Wiberg 2012, 15) ja länsi-
maisessa ajattelussa demokratiaa kuvataan usein sanomalla, että politiikka on demokra-
tian vallitseva toteuttamismuoto (Niiranen ym. 2013, 16).  Poliittiseen päätöksentekoon 
kuuluu yksilöllinen, interaktiivinen ja kollektiivinen päätöksenteko. Yksilöllisessä pää-
töksenteossa ihmiset tekevät itse itseään koskevia päätöksiä ja toimivat tekemiensä 
päätöksien perusteella. Interaktiivisessa päätöksenteossa ihmiset ovat tietoisesti vuoro-
vaikutuksessa keskenään, käyttäen hyväkseen erilaisia vallankäytön voimavaroja. (Pa-
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loheimo & Wiberg 2012, 261–263.) Kollektiivisessa päätöksenteossa eri toimijat tuovat 
esille omat näkemyksensä ja mielipiteensä ja täten myös tavoitteensa yhteiseen keskus-
teluun ja päätökset tehdään yhteisen viestinnän perusteella. Päätöksenteon tueksi tarvit-
tavat tietodokumentit ovat yleensä viranhaltijoiden tai eri asiantuntijoiden tuottamia. 
(Foucault 1980, 35.) Päätökset tehdään tiedon tuottajien ja poliittisten päätöksenteki-
jöiden välisenä yhteistyönä (Mintzberg 1989, 185). 
 
Päätöksenteko ja valintatilanne ovat yleensä käytännössä monimutkainen kompleksi-
nen prosessi. Siihen sisällytetään se, että ratkaisutoiminnassa otetaan huomioon tosiasi-
at ja arvot, päätöksen seurauksia punnitaan itse valintatilanteessa sekä ympäristössä 
tapahtuvia muutoksia kartoitetaan valinnan seurauksena. (Salminen 2009, 82–84.) Pää-
töksenteossa kiinnitetään huomio eri toimijoiden vuorovaikutussuhteisiin ja heidän 
mukanaan tuomaan potentiaaliin. Huomioitavaa siis on, että päätöksenteko nähdään 
myös uuden tuottamisen mahdollisuutena. (Jalonen 2007, 24.)  
 
Poliittiseen päätöksentekoon kuuluu kyky nähdä kunnan ja oman toimialan strategiset 
tavoitteet ja kokonaisuus yhdistäen nämä oman poliittisen linjan toimintatapaan (Niira-
nen ym. 2013, 11). Yksilöiden preferensseistä ei kuitenkaan voida aina yksiselitteisesti 
johtaa yhteisön kannalta parasta mahdollista kollektiivista päätöstä. Vuorovaikutusti-
lanteet johtavat usein ei parhaaseen lopputulokseen ja ratkaisuun. Myös ryhmäkohtaiset 
intressit vaikuttavat poliittiseen päätöksentekoon. (Paloheimo & Wiberg 2012, 338.) 
Toisinaan tavoitteena voi olla tyydyttävien päätösten aikaansaaminen kompromisseja 
tehden (Harisalo 2010, 164). Poliittisessa päätöksenteossa merkittävää on yhteydenpito 
tärkeisiin sidosryhmiin ja yhteisten toimintalinjojen sopiminen ja varmistaminen kes-
keisissä ajettavissa asioissa (Harisalo 2010, 213; Mintzberg 1989, 219). Yhteenliitty-
mät tulee nähdä voimavarana eikä kilpailijoina poliittisella kentällä (Mintzberg 1989, 
24; Möttönen 1997, 95).   
 
Vaikka hallinnollisen päätöksenteon ja demokraattisen, poliittisen päätöksenteon luon-
ne ovat erilaisia, niin kunnan toimintaa koskevan tiedon tuottamisessa ja käytössä ole-
tetaan, että ne kykenevät sujuvaan yhteistyöhön (Niiranen ym. 2013, 18). Kuntalain 
(365/1995) 32 §:ssä on luottamushenkilöiden käyttäytymistä koskeva säännös, jossa 
kiinnitetään huomiota toimen hoitamisen moraalisiin ja eettisiin arvoihin. Päättäjien 
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tulee nousta omien taustaryhmien yläpuolelle ja päättäjä ei saa koskaan edustaa vain 
itseään, vaan hänen tulee edistää kunnan ja sen asukkaiden parasta. 
 
4.2 Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia 
 
4.2.1 Edustuksellinen demokratia 
 
Päätöksenteko kuuluu lähtökohtaisesti demokratiaan ja demokratian sanotaan usein 
olevan kunnallisen itsehallinnon kivijalka (Niiranen 2011, 220). Kunnallisen itsehallin-
non lisäksi demokratiaan liittyy oleellisesti myös kansalaisten osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuudet. Länsimaissa demokratian vallitseva tyyppi on edustuksellinen 
demokratia (Nieminen 1998, 276). Edustuksellisella demokratialla tarkoitetaan virallis-
ta kansanvallan muotoa, jossa kansalaisilla on mahdollisuus asettua ehdolle vaaleissa 
tai vaikuttaa päätöksentekoon välillisesti valitsemiensa edustajien kautta (Jansson 
1985, 146–147.) Tällöin kansalaisten mielipiteet, odotukset ja pyrkimykset sekä edut 
tulevat hallinnossa huomioiduksi (Tocqueville 2004/1835 ja 1840, 197).  
 
Edustuksellisen demokratian mukaan kansalaisten valitsemat poliittiset päättäjät edus-
tavat ja käyttävät kansalaisten tahtoa (Setälä 2003, 53.) Kunnallisessa päätöksenteossa 
se tarkoitta sitä, että kuntalaisten valitsemat luottamushenkilöt tekevät kunnan toimin-
nan kannalta keskeiset päätökset (Möttönen 1997, 139). Edustuksellinen demokratia on 
kenties onnistunein tapa järjestää yhteiselo mahdollisimman oikeudenmukaisesti 
(Herkman 2011, 161). Edustuksellisen demokratian vahvistumisen kannalta olisi hyvin 
merkittävää, että kansalaisten kokemusta osallisuudesta, osallistumisen mahdollisuu-
desta, merkityksestä ja myös vaikutuksesta saataisiin vahvistettua (Herkman 2011, 
184). 
 
4.2.2 Suora demokratia 
 
Suoran demokratian lähtökohta on siinä, että vain ihmisten välinen tasa-arvo tarjoaa 
ainoan mahdollisuuden todelliseen demokratiaan. Suoralla demokratialla tarkoitetaan 
poliittista kulttuuria, jossa kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa asioihin ilman väli-
käsiä, esimerkiksi suoralla kansanäänestyksellä tai kuntatason aloitteella. (Berndtson 
2005, 203.) Suoran demokratian lähtökohtana on avoin tasavertainen keskustelu, jossa 
26 
 
 
 
kukaan ei pääse vaikuttamaan lopputulokseen ja päätökseen enemmän kuin toiset. Pää-
töksenteossa jokainen yhteisön jäsen osallistuu päätöksentekoon henkilökohtaisesti.  
(Nieminen 1998, 281.) 
 
4.2.3 Pluralistinen lähestymistapa 
 
Demokraattiset valtiomuodot luetaan kuuluvaksi pluralistiseen perustyyppiin (Jansson 
1985, 157). Robert A. Dahl julkaisi vuonna 1961 teoksen Who Governs?, joka käsitteli  
pluralistista valtateoriaa. Pluralistinen lähestymistapa yhdistää edellä kuvatut edustuk-
sellisen demokratian sekä suoran demokratian (Niiranen 1997, 141). Pluralismin mu-
kaan päätökset syntyvät eri viranomaisten ja poliittisten päättäjien välillä käydyn vuo-
rovaikutteisen keskustelun jälkeen. Päätöksenteossa korostetaan kompromisseja ja asi-
oiden huomioimista laajemmin yhteiskunnallisesti. (Jansson 1985, 157.) Pluralistisen 
lähestymistavan mukaan mahdollisimman moni pääsee osalliseksi päätöksentekoon. 
Kansalaiset käyttävät valtaa jonkin ryhmän välityksellä ja päätöksenteon katsotaan 
muodostuvan sekä erilaisista eliiteistä että kansalaisten suorasta osallistumisesta ja vai-
kuttamisesta. (Sutela 2000, 56.) Päätöksenteossa toimii rinnakkain useampi ryhmitty-
mä, jotka kilpailevat keskenään vallasta. Vallan haltuunotto voi vaihdella tilannekoh-
taisesti, joissakin asioissa valta on toisella ryhmittymällä ja toisessa taas toisella. Tällä 
tavoin mahdollisimman monen osallistuminen päätöksentekoon konkretisoituu. (Möt-
tönen 1997, 95.) Yhtenä pluralismin ilmenemismuotona voidaan pitää kunnallista itse-
hallintoa, jossa keskushallinto luovuttaa osan tehtävistään itsehallinnollisille yhteisöille 
ja siten hajottaa poliittisen vallan toisistaan erillisille suhteellisen itsenäisille keskuksil-
le (Jansson 1985, 162). 
 
4.2.4 Vastademokratia 
 
Rosanvallonin mukaan nykyajan demokratiaa ymmärtääkseen on tarkasteltava myös 
lisääntyvää epäluottamusta poliittisia järjestelmiä kohtaan. Tämä epäluottamus ja epä-
luulo saa muotonsa valvomisessa, torjunnassa ja arvostelulle altistamisessa. Edustuk-
sellisen demokratian ohelle tuodaan myös prosesseja, joissa tarkkaillaan, arvioidaan ja 
myös tuomitaan päättäjien toimintaa ja pyritään aktiivisesti huolehtimaan, että he täyt-
tävät tehtävänsä. Huomioitavaa kuitenkin on, että vastademokratiassa ei ole kyse de-
mokratian vastaisuudesta, vaan vastademokratian tehtävänä on täydentää edustuksellis-
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ta demokratiaa. (Rosanvallon 2008, 23–33.)  
 
Vastademokratian taustalla on poliittinen kulttuuri, jossa päättäjien toiminta saa kansa-
laisten epäluottamuksen heräämään ja kanavoitumaan poliittiseksi toiminnaksi eikä 
epäpoliittiseksi passiivisuudeksi. Tällöin kansalainen pyrkii uudistamaan päätöksente-
on sisältöjä ja toimintatapoja ei vain keskustellen, vaan myös toiminnalla. Vastademo-
kratian keinoina ovat muun muassa mielenosoitukset, verkkokirjoitukset ja muu toi-
minta sosiaalisessa mediassa. Vastademokraattisen toiminnan lähtökohtana on demo-
kratian laadullinen kehittäminen rohkaisemalla kansalaisia osallistumaan yhteiseen 
keskusteluun. (Häyhtiö 2010, 11.)  
 
4.2.5 Osallistuva demokratia 
 
Osallistuvan demokratian teoreetikot ovat pyrkineet vastaamaan lisääntyviin yhteis-
kunnallisiin haasteisiin. Suuntauksen kulta-aika oli 1960–1970-luvuilla ja se on voimis-
tunut 1980-luvulta lähtien. (Berndtson 2005, 211, Setälä 2003, 118.) Yksi ”vahvan de-
mokratian” (Strong Democracy) merkittävimpiä kehittelijöitä on Benjamin R. Barber.  
 
Osallistuva demokratia korostaa kansalaisen mahdollisuutta vaikuttaa jo päätösten 
suunnitteluvaiheessa (Barber 1984, 132). Lisäksi osallistuva demokratia korostaa kaik-
kien kansalaisten toimijuutta. Aktiivinen toimijuus hakee uusia osallistumisen muotoja 
muuttuvissa toimintaympäristöissä. Osallistujakansalainen antaa palautetta, osallistuu 
keskusteluun ja/ tai toimintaan yhteisen hyvän eduksi ja on esimerkiksi päättämässä 
tiettyyn toimintoon annetun määrärahan käytöstä tai osallistuu erilaisiin vaikuttamista 
korostaviin hankkeisiin. (Häyhtiö 2010, 37.) Yksittäisellä kuntalaisella on mahdolli-
suus tuoda mielipiteensä julki muun muassa lehtien yleisönosastoilla. Mielipidekirjoi-
tuksella voidaan ottaa kantaa, korjata virheellisiä tietoja sekä tuoda esiin uusia näkö-
kulmia. (Vaikuttaminen median välityksellä 2013.) Mielipiteen ilmaiseminen kuuluu 
kuntalain (365/1995) 27 §:n mukaan kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamis-
muotoihin.  
 
Osallistuvan demokratian tavoitteena on vastustaa vallan epätasaista jakautumista ja 
vahvistaa jokaisen kansalaisen asemaa päätöksenteossa. Osallistuvan demokratian 
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ihanteena on poliittinen kulttuuri, joka tukee osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia 
yhteisiin asioihin ja mahdollistaa vuorovaikutteisen viestinnän. (Häyhtiö 2010, 41.) 
Osallistuvalla demokratialla sekä täydennetään että kritisoidaan edustuksellista insti-
tuutiota (Rosanvallon 2013, 303).  
 
4.2.6 Osallistava demokratia 
 
Osallistava demokratia on kansalaistoimintaa, joka tapahtuu julkiseen päätöksentekoon 
kytkeytyvissä prosesseissa ja areenoilla (Häyhtiö 2010, 10). Osallistavan demokratian 
mukaan kansalaisten itsehallintaan tulee kiinnittää riittävästi huomiota (Setälä 2003, 
103). Osallistavassa demokratiassa kiinnitetään huomiota kansalaisten mahdollisuuteen 
käydä aitoa ja avointa kansalaisvuoropuhelua. Sen mukaan päätökset tulee tehdä mah-
dollisimman lähellä kansalaisia ja mahdollisimman avoimesti (Osallistavan demokrati-
an viisi pääkohtaa 2011). 
 
Edustuksellisesta demokratiasta siirtyminen osallistavaan demokratiaan muuttaa mer-
kittävästi kansalaisten ja edustajien välistä suhdetta. Osallistavan demokratian avulla ei 
ole kuitenkaan pystytty poistamaan edustuksellisen demokratian perusongelmaa; on 
olemassa edelleen suuri joukko asioita, joita ei voida ratkaista paikallisissa puitteissa 
eikä yksinomaan arkipäivän kokemuksen ja tietämyksen pohjalta. (Nieminen 1998, 
283.) Mikäli poliittinen järjestelmä haluaa lisätä aktiivisia kansalaisia, erilaisia osallis-
tavan demokratian piirteitä tulee vahvistaa (Herkman 2011, 175). 
 
4.2.7 Deliberatiivinen demokratia 
 
Demokraattisen päätöksenteon moninaisia ongelmia ja rajoituksia ylittämään tuli 1990- 
luvun lopulla julkiseen harkintaan perustuva demokratia (Nieminen 1998, 283; Rosan-
vallon 2013, 307; Setälä 2003, 131). Tämä suoran ja epäsuoran demokratian rinnalle 
noussut dialogia korostava, ideoiden ja ajatusten ilmaisu ja kommunikointitapa on ni-
meltään deliberatiivisuus. Deliberatiivinen demokratia on laajempaan kansanvaltaan 
pohjautuva demokratia. Se tavoittelee sellaista poliittista kulttuuria, jossa asioista kes-
kustellaan avoimesti ja julkisesti ja jossa päätökset, lait ja toiminnot perustellaan siten, 
että ihmiset ymmärtävät ne. Poliittisen toiminnan lähtökohdaksi mielletään yksilöiden 
ohella julkinen, jaettu keskustelu. (Sipponen 2000, 242–243.) Deliberatiiviseen ajatte-
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luun kuuluu luottamus siihen, että asioista päätettäessä ei voida nojata asiantuntijoihin 
ja etukäteen jaettuihin valta-asemiin. Tehtävänä on käydä keskustelua, jossa parhaim-
mat argumentit ratkaisevat, keskustelijoiden tasa-arvoisen aseman korostuessa (Häyh-
tiö 2010, 58; Nieminen 1998, 284). Deliberatiivisessa demokratiassa kollektiivinen 
päätöksenteko ymmärretään konfliktien ratkaisuksi (Setälä 2003, 146). Julkisella kes-
kustelulla ja harkinnalla pyritään määrittelemään sellaiset kollektiiviset valinnat, joiden 
perusteet ovat kaikkien hyväksyttävissä (Setälä 2003, 131, 150).  
 
4.2.8 Joukkoistaminen 
 
Kenties innovatiivisin demokratian muoto on joukkoistaminen, joka viittaa tyypillisesti 
tehtäviin, jotka ovat avoimia kaikille (Aitamurto 2012, 2–4). Joukkoistamisen tavoit-
teena on mahdollistaa kansalaisten osallistuminen päätöksentekoon liittyvien ideoiden 
kehittämiseen sekä niiden arviointiin. Joukkoistamisessa hyödynnetään tavallisesti net-
tiyhteyksiä, ja näin ollen sitä voidaan pitää myös jonkinlaisena e-demokratian muotona. 
Joukkoistamisessa kuka tahansa kansalainen voi rekisteröityä palvelun käyttäjäksi, ja 
esittää ideoitaan liittyen johonkin julkiseen päätökseen tai jonkin palvelun kehittämi-
seen. Lisäksi esitettyjä ideoita voidaan kommentoida ja niille ilmaista tukea esimerkik-
si äänestämällä. (Setälä 2013, 21.) Kun aiemmin suljettuna olleita prosesseja avataan, 
prosessissa virtaa ulos tietoa poliittisesta päätöksenteosta ja käsiteltävänä olevasta asi-
asta. Samalla kansalaisille tarjoutuu kanava osallistua prosessiin, joka on aiemmin ollut 
vaikeasti tavoitettavissa tai tyystin heidän ulottumattomissaan. Aiempaa avoimempi 
poliittinen prosessi voi lisätä politiikan legitimiteettiä ja läpinäkyvyys vahvistaa pää-
töksenteon luotettavuutta. Ihannetilanteessa jaetussa, avoimessa prosessissa kansalaiset 
voimaantuvat, koska he kokevat yhteiskunnallista toimijuutta vaalien välilläkin. Jouk-
koistaminen voi toimia keinona toteuttaa suoraa demokratiaa. (Aitamurto 2012, 35–
37.) 
 
4.2.9 Yhteenveto  
 
Demokratia on merkittävä asia yhteiskunnan kannalta. Sen tulee olla toimivaa ja me-
nestyksellistä. Demokratia voidaan yleisellä tasolla määritellä poliittiseksi järjestel-
mäksi, jossa laajalle joukolle kansalaisia on mahdollisuus osallistua päätöksentekoon ja 
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demokraattisuuden kriteeriksi muodostuu se, kuinka päätöksenteon kohteena olevat 
voivat osallistua ja vaikuttaa (Dahl 1970, 7).  Eri demokratiateoriat kannattavat varsin 
erilaisia arvoja, instituutioita ja käytäntöjä kiinnittäen huomiota demokratian eri puoliin 
(Setälä 2003, 28). Demokratiateorioita voidaan tulkita joko päätöksentekijän näkökul-
masta tai siitä näkökulmasta, millainen sija kuntalaiselle teorioissa annetaan (Niiranen 
ym. 2013, 17). Eri demokratiateorioita yhdistää kuitenkin käsitys siitä, että kansalaisilla 
on instituutioiden suomat tasa-arvoiset mahdollisuudet vaikuttaa poliittisessa päätök-
senteossa tai päätöksentekijöiden valinnassa. Demokratian ydin on siinä, että kansalai-
set saavat päättää yhteisistä asioista. (Setälä 2003, 29.)  
 
Yhteiskunta ja sen toimintaympäristö muuttuu jatkuvasti. Ranskalainen poliittinen ajat-
telija ja historioitsija Alexis de Tocqueville (2004/1835 ja 1840, 7) sanoi jo 1800-
luvulla, että hallinnon tulee vastata ajan ja paikan vaatimuksia, ja sen toiminta on mu-
kautettava oloihin ja kulloisiinkin ihmisten tarpeisiin. Tämä on ilmeistä vielä tänäkin 
päivänä. Eri demokratiateorioita ei pidä nähdä toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina 
vaan näkökulmina, jotka kiinnittävät huomiota eri tapoihin rakentaa demokraattista 
yhteiskuntaa. Demokratia voidaan nähdä yhteiskuntaa koossa pitävänä voimana.  Se on 
toimivan yhteiskunnan peruselementti sekä nyt että tulevaisuudessa. Demokraattinen 
yhteiskunta ei ole kuitenkaan itsestäänselvyys eikä olemukseltaan muuttumaton. De-
mokratia elää ja etenee ajassa ja demokraattiset rakenteet vaativat jatkuvaa vaalintaa, 
mutta myös maltillista kehittämistä ja uudistamista. (Rosanvallon 2013, 308; Ruostet-
saari 2013, 49.)  
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5 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄ 
 
5.1 Tutkimuksen aineisto 
 
5.1.1 Joukkotiedotusvälineet aineistona 
 
Julkisuus liittyy kiinteästi länsimaiseen demokratiaan. Demokratiassa päätöksenteko 
perustuu kansalaisten vapaaseen harkintaan ja sen pohjalta tapahtuvaan julkiseen mie-
lipiteenmuodostukseen. (Hankala 2011, 25.) Osallistuminen päätöksentekoa koskevaan 
keskusteluun on mahdollista kaikilla niillä, joita päätöksenteko jollakin lailla koskee. 
Tämä julkinen keskustelu ei voi toteutua ilman joukkotiedotusvälineitä. (Nieminen 
1998, 275.) Joukkotiedotusvälineiden sanotaan olevan yksi merkittävä yhteiskunnalli-
nen vaikuttaja ja mielipiteiden muodostaja. Joukkotiedotusvälineillä tarkoitetaan laajas-
ti televisiota, radiota ja lehdistöä niiden uusine verkkopalveluineen. (Luostarinen 2010, 
32.) 
 
Sanomalehdellä tarkoitetaan painettua paperista sanomalehteä ja siihen mahdollisesti 
liittyvien verkkolehtien ja sähköisten uutis- ja ilmoituspalveluiden kokonaisuutta. Pai-
netun sanomalehden kriteerejä ovat maksullisuus, ilmestyminen vähintään kerran vii-
kossa, tarkastettu levikki sekä monipuolinen ja ajankohtainen sisältö. (Sanomalehtien 
liitto 2014.) Sanomalehti on merkittävä mediajulkisuuden areena ja yhteiskunnallinen 
toimija. Se vaikuttaa omalta osaltaan yhteiskunnalliseen päätöksentekoon ja yleiseen 
mielipiteeseen. (Hankala 2011, 26.) 
 
Vaikka Suomi on edelleen vahva sanomalehtimaa, paperille painettujen sanomalehtien 
säännöllinen lukeminen on vähentynyt. Erityisesti nuoret ja nuoret aikuiset lukevat 
sanomalehtiä säännöllisesti vähemmän kuin 1990-luvun alussa. Sen sijaan 45 vuotta 
täyttäneistä useampi kuin yhdeksän kymmenestä seuraa säännöllisesti sanomalehteä 
(Suomen virallinen tilasto 2013a.)  Päivittäin painettua paperista sanomalehteä lukee 
16–74-vuotiaista 55 prosenttia (Suomen virallinen tilasto 2013b). Nuoremmilla ikä-
luokilla korostuu verkkokäyttö (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 305–306; Karp-
pinen, Jäänsaari & Kivikiuru 2010, 49). Nuorten lukijoiden kohdalla tilanne on kaksi-
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jakoinen: varhain nuoruudessa aloitettu lukeminen, esimeriksi sarjakuvien parissa, laa-
jenee koskemaan paikallisia asioita ja yleisimminkin maailman uutisia ja maailman 
tapahtumia. Mutta toisaalta, suuresti kasvaa myös koskaan sanomalehtiä lukevien 
joukko.  Aivan pieniä lapsia sanomalehti ei kiinnosta. (Hankala 2011, 177–178.) 
 
Internetillä, jossa verkkopalvelua toteutetaan, tarkoitetaan useasti tietoverkkoa, jolla 
viitataan tekniseen käsitteistöön ja se on terminä vakiintunut käytännössä netiksi tai 
verkoksi (Luostarinen 2010, 33). Vuonna 2012 90 % ihmisistä käytti verkkoa ja näistä 
64 % käytti sitä päivittäin (Tilastokeskus 2013). Verkon käytön yleisyys selittynee sen 
riippumattomuudesta aikaan ja paikkaan (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 11). 
Vuonna 2012 kaikista 16–74-vuotiaista Suomessa asuvista kolme neljästä seurasi verk-
kolehtien tai televisiokanavien internetsivuja kolmen kuukauden aikana ja melkein joka 
toinen seurasi niitä liki päivittäin. (Suomen virallinen tilasto 2013b.)  
 
Erilaisten medioiden ja blogien seuraaminen verkossa, sekä aktiivisempi osallistumi-
nen esimerkiksi internetiin kirjoittelemalla, on ikäsidonnaista. Nuorimmat (16–35-
vuotiaat) ovat aktiivisimpia. Erityisesti internetiin kirjoittaminen vähenee voimakkaasti 
iän mukana. (Suomen virallinen tilasto 2013b.)  
 
Sukupuolten välillä ei ole suuria eroja verkkolehtien seuraamisessa, mutta näiden päi-
vittäisessä seurannassa miehet ovat naisia aktiivisempia. Samoin miehet seuraavat use-
ammin uutisista käytäviä keskusteluja ja ulkomaisia verkkolehtiä tai televisiokanavia. 
Tämä voi olla yhteydessä siihen, että miehet myös kirjoittavat keskustelufoorumeille ja 
kommentoivat verkkouutisia naisia useammin. (Suomen virallinen tilasto 2013b.) 
 
Verkko voidaan käsittää monisuuntaiseksi viestinnän muodoksi. Se eroaa perinteisistä 
viestinnän muodoista siinä, että se on kohtaamispaikka, jossa vastavuoroinen reaaliai-
kainen viestintä on mahdollista. Perinteisessä paperisessa sanomalehdessä tällainen ei 
ole mahdollista. Verkon ero vanhempiin joukkoviestimiin on siinä, että verkko toimii 
sekä joukkoviestinnän että keskinäisviestinnän välineenä. (Aula, Matikainen & Villi 
2006, 10–13.) Tänä päivänä eri mediat kuitenkin linkittyvät vahvasti toisiinsa ja ei ole 
enää tarkoituksenmukaista puhua ”vanhasta” ja ”uudesta” mediasta (Paasonen 2013, 
36). Verkkoviestintä vaatii kuitenkin perinteistä viestintää erilaisemmat laitteet ja yh-
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teydet ja lisäksi vielä halun ja taidon käyttää niitä (Rantanen 2005, 13). 
 
Meitä suomalaisia pidetään mediakansana, mutta siitä huolimatta omaksumme uudet 
asiat kuitenkin hitaasti. Viestintämme on edelleen yksisuuntaisempaa ja esimerkiksi 
sosiaalisen median yhteisöjen syntyminen on meillä huomattavasti hitaampaa kuin 
muualla Euroopassa. (Luostarinen 2010, 309.) Media on joka tapauksessa hyvin mer-
kittävä osa ihmisten joka päiväistä elämää myös Suomessa (Kunelius ym. 2009, 13).  
 
5.1.2 Yleisönosastokirjoitukset ja verkkokeskustelut 
 
Tutkimukseni aineistona oli valmis kirjallinen dokumenttiaineisto, joka on yleisin tut-
kimuksissa käytettävien dokumenttiaineistojen ryhmä (Pietilä 1976, 21).  Dokumenteil-
la tarkoitetaan laajasti ottaen kaikenlaista ilmiötä dokumentoivaa aineistoa, mukaan 
lukien sanomalehtien yleisönosastokirjoittelut ja verkkokeskustelut (Anttila 2000, 239; 
Tuomi 2008, 136). Median käyttäjät eli kansalaiset tuottavat yhä enemmän itse sisältö-
jä laajentuneeseen mediaan ja nämä sisällöt ovat myös yhä helpommin saatavissa 
(Seppänen & Väliverronen 2012, 36–38.)  Tutkimukseni aineistona oli median käyttä-
jien itsensä tuottama aineisto; vuosien 2005–2012 sanomalehti Kainuun Sanomien ylei-
sönosastokirjoitukset ja verkkokeskustelut Kainuun hallintokokeilun aikaisesta päätök-
senteosta.  
 
Yleisönosastokirjoitukset määritellään mielipideteksteiksi, joiden kirjoittajat ovat taval-
lisia kansalaisia, ei toimittajia. Yleisesti mielipidetekstit ovat kantaaottavia tekstejä ja 
tyypiltään keskustelevia. Ne perustuvat usein vastakkainasettelulle aiemmin esiteltyjen 
näkökulmien sekä kirjoittajan oman näkemyksen kesken. Kirjoittajan oma näkemys on 
kuitenkin mielipidetekstin pääroolissa. (Kauppinen & Laurinen 1987, 60–61.)  
 
Yleisönosastokirjoittajan tavoitteena voi oman mielipiteen esittämisen lisäksi olla mui-
den lukijoiden saaminen ajattelemaan tai toimimaan haluamallaan tavalla. Tästä syystä 
tekstit on usein jäsennelty juuri tällaista tarkoitusperää ajatellen. (Kankaanpää & Piehl 
1997, 123.) Yleisönosastokirjoituksille on omat vaatimuksensa, joskin ne määräytyvät 
pitkälti normatiivisista standardeista kuten oletuksista koskien sitä, mitä ja miten mis-
säkin tilanteessa on sopivaa sanoa (Fairclough 1997, 71). Yleisönosastokirjoittelu voi-
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daan nähdä myös käytäntönä, jonka myötä yhteiskunnan moninaiset äänet pääsevät 
esille kasvattaen osaltaan median monimuotoisuutta ja siten edesauttaen demokraatti-
semman median toteutumista (Nieminen & Pantti 2004, 42–43). 
  
Kun aikaisemmin poliitikot ja julkisen vallan edustajat saivat kansalaisten julkista pa-
lautetta lähinnä yleisönosastokirjoituksissa, heidän tekemisiään kommentoidaan nyky-
ään monenlaisilla yhteisösivustoilla, keskustelupalstoilla ja sosiaalisen median sovel-
luksilla (Reunanen & Harju 2012, 148). Vaikka verkkokeskustelupalstat mielletään 
helposti negatiivissävyisten kirjoittelujen areenoiksi, niin sosiaalista mediaa ympäröi 
positiivinen puhe demokratisoitumisesta, hierarkioiden poistumisesta, avoimuudesta ja 
ruohonjuuritason vaikuttamisesta (Nikunen 2011, 74). Uutismedioiden verkkosivustoja 
pidetään erinomaisina lähteinä verkkokeskustelujen tutkimiseen (Laaksonen & Mati-
kainen 2013, 201).  
 
Yleisönosastokirjoitukset ja verkkokeskustelut eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka 
harkittuja ja viimeisteltyjä puheenvuorot ovat (Reunanen & Harju 2012, 249). Yleisön-
osastokirjoitusten kohdalla toimittajilla on selkeä rooli julkaistavien kirjoitusten vali-
koinnissa (Nieminen & Pantti 2004, 12) ja toimittajat usein myös lyhentävät ja muok-
kaavat alkuperäisiä tekstejä (Kauppinen & Laurinen 1987, 89). Tästä syystä perinteinen 
paperiseen sanomalehteen kirjoittaminen nähdään olevan enemmän ”oikeaa uutisoin-
tia” (Nikunen 2011, 59) kun taas verkkopalstat ovat jonkinlaisia äänitorvia julkisuu-
teen, jossa kansalaiset saavat purkaa tunteitaan (Nikunen 2011, 73). Verkkopalstoilla 
tietoa ei kierrätetä kenenkään kautta, mikä tekee siitä joustavamman ja avoimemman 
(Aula ym. 2006, 13). Näistä eroavaisuuksista huolimatta molempien keskustelupaikko-
jen nähdään kuitenkin parantavan kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksia (Kunelius 
ym. 2009, 275) ja verkkoa pidetään jopa uudenlaisena yhdistymis- ja ilmaisuvapauden 
teknologisena infrastruktuurina (Aula ym. 2006, 13). 
 
5.1.3 Aineiston hakustrategia ja käsittely 
 
Maakuntalehtiä pidetään yleisesti maakuntien omana edunvalvojana ja maakuntien 
päättäjien areenoina. Maakunnalliset mediat tarjoavat päätöksenteossa mukana oleville 
hyvän tarkastelupinnan oman alueen asioihin ja ihmisiin. Lisäksi niistä saa kaikki alu-
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een asukkaat näkökulmia eri asioihin ja ne ovat peilaamassa myös ihmisten tuntoja. 
(Kunelius ym. 2009, 269–270.) Näiden syiden lisäksi valitsin kotimaakuntani sanoma-
lehdistä Kainuun Sanomat, koska se on alueen johtava sanomalehti (LT-levikit 2013) ja 
se on lisäksi ilmestynyt koko Kainuun hallintokokeilun ajan.  
 
Vaikka median käyttäjillä onkin nykyään enemmän valtaa, niin yleisönosastontoimitta-
jilla on yhä edelleen rooli, jossa he voivat vartioida julkaisemiaan tekstejä (Salminen 
2006, 67, 271; Seppänen & Väliverronen 2012, 211; Väliverronen 2011, 143–144). 
Verkkokeskusteluissa tällaista portinvartijaa ei ole ja se mahdollistaa kansalaisille va-
paamman kirjoittelun (Hakala & Vesa 2013, 239.) Verkkokeskusteluissa osallistumisen 
kynnys on paperista sanomalehteä matalampi (Laaksonen & Matikainen 2013, 196). 
Näistä syistä johtuen halusin ottaa aineistokseni myös Kainuun Sanomien verkkokes-
kustelut. Kainuun Sanomien uutispäällikkö Päivi Bisin (2013) mukaan heidän painetun 
paperisen lehtensä yleisönosastokirjoituksia kirjoittavat yhä enenevässä määrin virka-
miehet ja poliitikot, tavallisten kansalaisten jäädessä yhä vähemmälle. Verkkokeskuste-
lupalstalla tilanne on juuri päinvastainen, siellä tavallisten kansalaisten ääni on parem-
min edustettuna.  
 
Suurimmilla sanomalehdillä on käytössään sähköiset tietokannat, joista on hakusanoja 
käyttämällä mahdollisuus etsiä artikkeleja (Hakala 2008, 158). Aineiston omaan tutki-
mukseeni yleisönosastokirjoitusten kohdalta hain Kainuun Sanomien toimituksessa 
käyttäen heidän omaa toimitusjärjestelmää Dorista, joka ei ole julkisesti käytettävissä, 
mutta jonka sain käyttööni pyytäessäni tutkimusluvan (Liite 1.) lehden päätoimittajalta. 
Toimitusjärjestelmä mahdollisti aineiston haun keskittyen etsimään vain artikkelityyp-
pisiä kirjoituksia, joihin myös yleisönosastokirjoitukset Kainuun Sanomien toimituk-
sessa luetaan kuuluvaksi.  Hakusanoina toimitusjärjestelmässä käytin ”Kainuun hallin-
tokokeilua” ja ”Kainuun mallia”, joksi hallintokokeilua Kainuussa yleisesti kutsuttiin, 
sekä ”päätöksentekoa”. Käyttämällä näitä hakusanoja yhdessä sanakatkaisun kanssa, 
saaden näin mukaan myös niiden taivutusmuodot, sain haettua aineistoa ensimmäisessä 
vaiheessa yli 200 sivua. Tallensin kirjoitukset toimituksessa tekstinkäsittelyohjelmalla 
aikajärjestyksessä myöhempää tarkastelua ja käsittelyä varten. 
 
Kävin hankkimani aineiston läpi lukemalla sen myöhemmin ja valitsin mukaan ainoas-
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taan ne kirjoitukset, jotka eivät olleet virkamiesten tai poliitikkojen kirjoittamia. Kansa-
laisten yleisönosastokirjoituksia oli yhteensä 64 kappaletta. Seuraavassa vaiheessa luin 
kirjoitukset sisällöllisesti läpi ja valitsin niistä mukaani lopulliseen aineistoon ainoas-
taan ne, jotka käsittelivät Kainuun maakunta-kuntayhtymälle kuuluvaa päätöksentekoa 
tai maakuntavaltuuston päätöksentekoa, ulkopuolelle jäivät kuntien päätöksen alaisuu-
dessa olleet asiat. Näin lopulliseksi tutkimusasetelmaani ja kysymyksenasetteluuni so-
pivaksi yleisönosastokirjoitusten määräksi valikoitui tuosta alkuperäisestä yli 200 sivun 
aineistomäärästä 61 yleisönosastokirjoitusta.   
 
Ennen varsinaista verkkokeskustelun aineiston keräämistä tutustuin Kainuun Sanomien 
verkkoalustaan internetissä ja tein huomioita muun muassa palstaosastoista ja kirjoite-
tun aineiston määrästä. Verkkoalustaan tutustuminen on tärkeää, jotta ymmärtää alus-
tan käyttökulttuuriin liittyvät käytännöt. Tutkimuksessani ei ollut ongelmana saada 
aineistosta ”pysäytyskuvaa”, koska keskityin ajallisesti jo menneisiin vuosiin. Silmäilin 
kaikki keskustelut läpi palstaosastoilta ”Kainuu”, ”Kajaani”, ”Sotkamo”, ”Kuhmo”, 
”Suomussalmi” ja ”Politiikka”. Tämän jälkeen luin palstaosastoilta läpi kaikki ne kes-
kustelut, joissa oli otsikossa maininta Kainuun hallintokokeilusta tai Kainuun mallista 
ja päätöksenteosta tai joista löytyi mainitut asiat sisällöstä silmäilyn perusteella ja pää-
dyin tuossa vaiheessa tulostamaan kaikki tutkimusasetelmaani sopivat kirjoitukset, 
koska niitä oli ainoastaan noin 40 tulostussivun verran.  
 
Myöhemmin luin tulostetut verkkokeskustelut huolellisesti läpi uudelleen ja valitessani 
niistä aineistokseni sopivat käytin samoja valintakriteerejä kuin yleisönosastokirjoituk-
sia seuloessani, eli jätin pois virkamiesten ja poliitikkojen verkkokirjoitukset. Tässä 
vaiheessa pidin huolen siitä, että kirjoitusten alkuperäinen innoittaja tuli mukaan ai-
neistoon, vaikka se ei olisi ollutkaan tutkimusasetelmaani sopiva. Tämä oli tärkeätä 
siitä syystä, että analyysissä tulisin tarvitsemaan tietoa siitä, oliko keskustelu mahdolli-
sesti syntynyt reaktiona johonkin ajankohtaiseen aiheeseen. (Hakala & Vesa 2013, 
224).  
 
Myöhemmin tutustuessani verkkokeskustelukirjoitusten sisältöön vielä entistä tarkem-
min ja käyttäessäni jälleen samoja kriteerejä kuin yleisönosastokirjoitusten kohdalla, eli 
valiten mukaan ainoastaan ne kirjoitukset, jotka käsittelivät Kainuun maakunta-
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kuntayhtymälle kuuluvaa päätöksentekoa tai maakuntavaltuuston päätöksentekoa, jäi 
jäljelle enää kahdeksan verkkokeskusteluketjua, sisältäen yhteensä 36 erillistä kom-
menttia. Keräsin verkkokeskustelupalstan aineiston siis manuaalisesti etsien ja poimien 
tutkimusasetelmaani ja tutkimuskysymyksiini sopivat keskustelut (Laaksonen & Mati-
kainen 2013, 203). 
 
Kirjoitin näistä kahdeksasta verkkokeskusteluketjusta tekstinkäsittelyohjelmalla ne 
kohdat kirjoituksista, joissa oli maininta tai viittaus Kainuun hallintokokeilun aikaiseen 
päätöksentekoon. Käsittelin eli ”siistin” verkkokeskusteluista tässä vaiheessa siis kai-
ken ylimääräisen aiheeseen kuulumattoman tekstin pois siitä syystä, että muutoin sel-
keiden teemojen tai luokkien löytäminen myöhemmin luokitteluvaiheessa olisi voinut 
olla hyvinkin haastavaa keskustelujen polveilevuuden vuoksi (Laaksonen & Matikai-
nen 2013, 208). 
 
Liitin tekstinkäsittelyohjelmalla kirjoittamani verkkokeskustelutekstit ajallisesti oikei-
siin kohtiin yleisönosastokirjoitusten tallenteiden joukkoon. Sain näin yhdistettyä kro-
nologisesti nämä kahdesta eri paikasta keräämäni aineistot yhdeksi luokiteltavaksi ai-
neistoksi. Tässä vaiheessa lisäsin myös tunnistenumerot kirjoituksiin. Myöhemmin 
poistin myös aiemmin tallentamistani yleisönosastokirjoituksista kaiken ylimääräisen 
tekstin, keskittyen ainoastaan tutkimuskysymysteni kontekstiin. Näin muodostui lopul-
linen luokiteltava ja analysoitava aineistoni, jota oli yhteensä 77 sivun verran (A4, 1,5 
riviväli ja kirjasintyyppi Times New Roman 12 koko).  
 
Aineistonhakuni keskittyi sekä yleisönosastokirjoitusten että verkkokeskustelujen koh-
dalta vuosiin 2005–2012 eli Kainuun hallintokokeilun ajalle. Lopullisen mukaan seulo-
tun aineiston kohdalla oli kuitenkin suuria määrällisiä eroja eri vuosina, kuten taulukos-
ta 2. näkyy.  
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TAULUKKO 2. Lopullisen aineiston yleisönosastokirjoitusten ja verkkokeskustelujen 
määrät vuosittain 
 
 
Vuosi 
 
Yleisönosasto-
kirjoituksia 
kpl 
Verkkokeskustelu-
ketjuja (komment-
tien määrä suluis-
sa) 
Yhteensä 
erillisiä 
kirjoituksia 
kpl 
2005          2               -           2 
2006          6               -           6 
2007         20               -          20 
2008          6             3 (13)          19 
2009          7               -           7 
2010          9             5 (23)          32 
2011          7               -           7 
2012          4               -           4 
Yhteensä         61             8 (36)          97 
 
 
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä valita tarkoituksenmukainen kohderyhmä 
(Hirsjärvi ym. 2009, 164).  Tutkimusaineistokseni muodostui lopulta 61 yleisönosasto-
kirjoitusta ja kahdeksan verkkokeskusteluketjua (sisältäen 36 erillistä kommenttia), eli 
yhteensä 97 erillistä kirjoitusta, jotka käsittelivät jollakin tavalla Kainuun hallintoko-
keilun aikaista päätöksentekoa kansalaisten kirjoittamina. Lähestulkoon kaikki yleisön-
osastokirjoitukset, aivan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, oli kirjoitettu nimellä. 
Verkkokeskustelut sen sijaan olivat, myös muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, 
kirjoitettu nimimerkin turvin. Tutkimusaineistoni kirjoitukset olivat pituudeltaan verk-
kokeskustelun muutamasta kommentoivasta lauseesta yleisönosastokirjoitusten useiden 
sivujen pituisiin kirjoituksiin.  
 
Verkko ja sen ulkopuolinen maailma nähdään helposti toisistaan erillisinä, jopa vastak-
kaisina todellisuuksina (Aula ym. 2006, 17). Tässä tutkimuksessa otin kuitenkin lähtö-
kohdaksi sen, että Kainuun Sanomien paperiseen painettuun sanomalehteen ja sen 
verkkoalustalla olevalle verkkokeskustelupalstalle tuotetut kirjoitukset olivat parem-
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minkin toisiaan täydentäviä aineistoja. Lähdin luokittelemaan ja analysoimaan niitä 
täysin yhdenvertaisena kokonaisena aineistona.   
 
5.2 Tutkimusmenetelmä 
 
5.2.1 Analyysin lähtökohtia 
 
Aineiston varmistuttua päädyin tutkimuksessani induktiiviseen lähestymistapaan. Teo-
rian osuutta ei voi vähätellä laadullisessakaan tutkimuksessa, se on välttämätön osa 
tutkimusta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 18). Perinteisesti induktiivisessa lähestymistavas-
sa kirjallisuus ja teoreettinen viitekehys palvelee mahdollisuutena lähteä liikkeelle. 
Teoreettinen viitekehys antoi minulle perspektiiviä ja auttoi teorian ja todellisuuden 
ilmiön välisen yhteyden luomisessa. Teoreettinen tieto ohjasi tutkimuksessani aineiston 
kokoamista ja sen analysointia. Aineistolähtöisessä tutkimuksessa pääpaino on kuiten-
kin aina aineistossa (Anttila 2000, 439). Induktiivisen analyysin tarkoituksena ja tavoit-
teena on löytää aineistosta yllättäviä ja odottamattomia seikkoja (Hirsjärvi ym. 2009, 
164).  
 
Analyysin tavoitteena oli tehdä tutkimani kohde ymmärrettäväksi, etsien merkityksiä 
kokonaisvaltaisesti. Tutkimukseni kohdalla oli kyse tapaustutkimuksesta, jossa etsin 
yksityiskohtaista, intensiivistä tekstin merkitysten ymmärtämistä (Hirsjärvi ym. 2009, 
166). Käyttämäni aineisto eli yleisönosastokirjoitukset ja verkkokeskustelut ovat arkis-
ta argumentaatiota. Tarkastelin niitä laadullisen tapaustutkimuksen aineistona, joka on 
suunnattu tiettyä tarkoitusta varten, tässä tapauksessa kuvaamaan mediassa kansalais-
ten mielipiteitä ja kannanottoja Kainuun hallintokokeilun aikaisesta poliittisesta ja hal-
linnollisesta päätöksenteosta ja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista.  
 
Mielipidekirjoitukset ovat yleensä päämääräkeskeisiä. Ne pyrkivät tavallisesti vaikut-
tamaan näkemyksiin todellisuudesta, korjaamaan selviä asiavirheitä sekä tuomaan ha-
lutunlainen kanta esille. Koska ne ovat tyypillisesti hyvin riippuvaisia kontekstista, 
niitä hallitsee kirjoittajan oma näkökulma. Sen vuoksi niissä nousseita asioita ja näke-
myksiä jäsenneltäessä olikin huomioitava aina tilanne ja asiayhteys, joissa ne oli tuotet-
tu. (Eskola & Suoranta 1998, 142–143; Hakala & Vesa 2013, 224.) Oma vaikutuksensa 
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mielipidekirjoituksen luonteeseen on myös toimituksen valinta siitä julkaistaanko niitä 
nimimerkillä vai ei. Myös aiemmin palstalla käyty keskustelu suuntaa luonnollisesti 
mielipiteiden vaihtoa ja lähestymistapoja. Mielipidepalstaa voi tarkastella kulttuurisena 
areenana, jonka teksteissä ilmenee kielen ja todellisuuden vuorovaikutteinen suhde. 
(Fairclough 1997, 71.) 
 
Laadullisella tutkimuksella pystytään kuvaamaan ihmisten kokemaa todellisuutta us-
kottavasti ja kattavasti (Eskola & Suoranta 1998, 25). Pyrin tarkastelemaan tässä tut-
kimuksessa aineistoani monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti (Hirsjärvi ym. 2009, 164) 
ja avainajatus oli, että analyysiyksiköt ”nousevat aineistosta” (Tuomi 2008, 130). Pyrin 
luomaan tutkimusaineistosta teoreettisen kokonaisuuden, joka sopi hyvin yhteen ai-
emmin esittelemäni teoreettisen viitekehyksen kanssa. Valitsemallani induktiivisella 
menetelmällä tavoittelin ilmiön merkityksiä ja ymmärtämistä sekä yksittäisen tapauk-
sen kuvausta, en niinkään yleistettävää tietoa tutkittavasta ilmiöstä (Eskola & Suoranta 
1998, 66). 
 
Laadullinen tutkimus tutkii sitä maailmaa, jossa tutkija itsekin elää ja tästä syystä oma 
ymmärrykseni tutkittavasta kohteesta ohjasi aineiston lisäksi tutkimusta. Tutkijalla on 
vapaus johdattaa tutkimusta haluamaansa suuntaan, mutta hän tarvitsee tähän kyetäk-
seen kuitenkin teräviä huomioita ja hyviä oivalluksia. (Eskola & Suoranta 1998, 20). 
Induktiivinen tapa vaatii tutkijalta tiukkaa aineistossa pysymistä ja omien etukäteisolet-
tamuksien ”unohtamista” (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Lähestyin tutki-
muskohdetta mahdollisimman avoimesti, vaikka minulla olikin olemassa alustava käsi-
tys mitä aineistosta mahdollisesti nousee esille. Tässä kohtaa korostui ohjauksen merki-
tys oman ajattelun eteenpäin vievänä voimana.   
 
Yleisönosastokirjoitukset ja verkkokeskustelut antoivat Kainuun hallintokokeilun ai-
kaisesta poliittisesta ja hallinnollisesta päätöksenteosta itsensä näköisen kuvan. Ky-
seessä on valitsemani sanomalehden eli Kainuun Sanomien kontekstissa saatu mieliku-
va tutkittavasta ilmiöstä. Aineisto puhui omaa kieltään, josta tein tutkijana oman ta-
pauskohtaisen tulkintani.  
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5.2.2 Sisällön erittely 
 
Viimeisen parin vuosikymmenen aikana mediatutkimuksessa on painottunut aineiston 
laadullinen erittely (Hakala & Vesa 2013, 216). Tässä tutkimuksessa analysoin hank-
kimani aineiston laadullisesti sisällön erittelyn avulla. Sekä määrällisiä että laadullisia 
menetelmällisiä lähestymistapoja voidaan kutsua yksinkertaisesti sisällön erittelyksi 
(Hakala & Vesa 2013, 216). Sisällön erittelyllä tarkoitetaan dokumenttien analyysiä, 
jossa kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisältöä. Siinä on usein mukana kuitenkin laa-
dullisia elementtejä (Herkmann 2008, 4). Pietilä (1976, 4) määrittelee sisällön erittelyn 
”joukoksi menettelytapoja, joita käyttäen dokumenttien sisällöstä voidaan tehdä ha-
vaintoja ja kerätä tietoja tieteellisiä pelisääntöjä noudattaen”.  
 
Päädyin sisällön erittelyyn, koska se on hyvä väline silloin kun tutkimus rakennetaan 
dokumenttiaineiston pohjalle (Pietilä 1976, 55). Lisäksi koin, ettei minulla ollut vielä 
riittäviä taitoja eikä valmiuksia vaativampaan analysointiin. Sisällön erittelyn vahvuu-
tena on jäsennyksen tuottaminen ja ”suurien linjojen” löytäminen eli yleiskuvan anta-
minen tutkittavasta ilmiöstä. Tiedostin kuitenkin sen, että sisällön erittelyn heikkoutena 
pidetään sitä, ettei se anna mahdollisuutta yksityiskohtien havaitsemiseen. (Herkmann 
2008, 14.)  
 
Määrällisessä sisällön erittelyssä määrää korostava argumentointi perustuu yleistämi-
seen ja säännönmukaisuuksien etsimiseen. Se antaa mahdollisuuksia luoda yleiskuva 
kohtalaisen laajasta aineistosta tai tehdä tarkka erittely tutkimuksen kannalta oleellises-
ta kohteesta. Sen tavoitteena on rakentaa kattava ja tiivis kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. 
Määrällisessä sisällön erittelyssä on olennaista, että tutkittava ilmiö tunnetaan hyvin 
etukäteen. (Hakala & Vesa 2013, 219–221.)  
 
Laadullisessa sisällön erittelyssä argumentointi korostaa ainutkertaisuutta, harvinai-
suutta ja korvaamattomuutta. Sillä pyritään tutkimaan syvällisesti jotakin ilmiötä. Kar-
keasti yleistäen voisi sanoa, että siinä määrällisen erittelyn avulla pyritään selittämään 
jotain ilmiötä. Laadullisella sisällön erittelyllä ei tavoitella yleistettävyyttä, toisin kuin 
määrällisellä erittelyllä, vaan valitusta ilmiöstä tehtyjä havaintoja. (Hakala & Vesa 
2013, 221–222.) Omassa tutkimuksessani sekoittuvat määrällinen ja laadullinen sisäl-
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lönerittely, kuten mediatekstin analysoinnissa usein tapahtuukin (Hakala & Vesa 2013, 
219). 
 
Sisällön erittelyn tavoitteena on kuvailla aineiston ilmisisältöä ja tuoda siitä olennainen 
esiin (Hakala & Vesa 2013, 218). Sisällön erittelyä käytettäessä on erityisen tärkeää 
tehdä näkyväksi luokittelun periaatteet ja analyysin kulku, niin että joku toinen tutkija 
voi myös toistaa tutkimuksen samalla luokittelurungolla (Hakala & Vesa 2013, 218; 
Herkmann 2008, 14). Sisällön erittelyn prosessi jaetaan kolmeen eri vaiheeseen: Sisäl-
töluokkien kehittelyyn ja täsmentämiseen, käytännön luokitteluun ja mittaustyöhön 
sekä kerätyn tietoaineksen käsittelyyn (Pietilä 2010, 228). 
 
Sisältöluokkien kehittelyyn ja täsmentämiseen pääsemistä edesauttaa eniten tutkimus-
ongelman tarkka jäsentäminen (Pietilä 2010, 229). Tässä apunani olivat selkeät tutki-
muskysymykset. Tutkimusongelmaan vastaamisen lisäksi sisältöluokkien tulee peittää 
tutkimusongelma mahdollisimman tyhjentävästi. Luokat on rakennettava aina yksi luo-
kittelu- tai kuvailu- ulottuvuus kerrallaan. Hyvä ja toimiva tapa luokittelua tehtäessä on 
jakaa aineisto ensiksi muutamaan harvaan käsitteellisesti laajaan pääluokkaan, jotka 
sitten jaetaan useampiin, käsitteellisesti kapea-alaisempiin alaluokkiin. (Pietilä 2010, 
229.) Määrällisessä sisällön erittelyssä luokat muodostetaan aiheista, mielipiteistä sekä 
näiden välisistä suhteista. Laadullisessa sisällön erittelyssä luokittelurunko on luettelo 
tutkimuksen sisältöluokista eli asioista, joihin tutkimuksessa kiinnitetään huomiota. 
(Hakala & Vesa 2013, 221–222; Laaksonen & Matikainen 2013, 208.) 
 
Aluksi tutustuin aineistoon avoimena lukuna, jonka tarkoituksena oli kokonaiskuvan 
saaminen aineistosta sekä antaa alustava perusta aineiston luokittelulle. Avoimen luvun 
jälkeen jaoin aineiston ensimmäisessä vaiheessa tutkimuskysymysteni ohjaamana ”pää-
töksenteko” ja ”osallistumis- ja vaikuttamisluokkiin” eli kahteen pääluokkaan. Luokit-
telukriteereistä koostuvan luokittelurungon merkitys on siinä, että sen avulla pyritään 
luokittelemaan aineisto mahdollisimman johdonmukaisesti ja systemaattisesti (Hakala 
& Vesa 2013, 219). Luokittelurunko muodostui tässä vaiheessa pääkäsitteiden mukai-
sesti eli ne mukailivat aikaisempaa esittelemääni teoriaa. Luokittelemalla tekstit kah-
teen pääluokkaan sain yleiskuvan siitä, että päätöksenteon luokka oli teksteissä määräl-
lisesti korostuneempi ja sille todennäköisesti muodostuisi myös enemmän sisällöllisiä 
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alaluokkia.  
 
Pääluokkien jaon jälkeen aloin systemaattisesti lukemaan kirjoitusten sisältöjä uudel-
leen läpi kirjoittaen paperille ylös aina uudet asiat, jotka nousivat kummankin pääluo-
kan kohdalta esille. Tällä tavalla kirjoitusten sisältöjä tarkasti lukien ja etsien julkilau-
suttuja ja selviä ilmauksia alkoi minulle vähitellen muodostua käsitys siitä, millaisia 
moninaisia sisältöjä nuo yläluokat tulisivat pitämään sisällään. Tämän jälkeen aloin 
lukemisen uudelleen alusta. Tällöin tavoitteenani oli laskea myös hahmottamilleni eri 
sisällöille esiintymistiheys ja saada näin varmistus niiden oikeellisuudesta. Tässä vai-
heessa merkitsin myös tekstiin erilaisin värikoodein samaa aihepiiriä koskevat kohdat. 
Tämä analyysivaihe on nimeltään aineiston pelkistäminen eli redusointi (Tuomi & Sa-
rajärvi 2009, 109).  
 
Näistä sisällöistä muodostin sitten aihepiireittäin sisällölliset yläluokat, joiden esiinty-
mistiheyden laskussa käytin perinteistä ”tukkijätkän kirjanpitoa”.  Tässä ne ovat esiin-
tymistiheyden mukaisessa järjestyksessä: ”päätöksenteon vaikutukset” (yhteensä 118 
lausumaa), ”päätöksenteon ja vallan yhteys” (yhteensä 88 lausumaa), ”päätöksenteon 
rakenteet” (yhteensä 66 lausumaa), ”päätöksenteon prosessi” (yhteensä 56 lausumaa), 
”kuntien rooli” (yhteensä 47 lausumaa) sekä ”kansanvaltaisuuden vaatimus” (yhteensä 
40 lausumaa). Aineistosta löytyi yhteensä 415 tutkimusasetelmaan sopivaa lausumaa.  
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TAULUKKO 3. Pääluokkien alle muodostuneet sisällölliset yläluokat ja niiden lausu-
mien lukumäärät 
 
 
PÄÄLUOKAT 
SISÄLLÖLLISET YLÄLUOKAT 
sekä niiden lausumien lukumäärät  
 
 
Päätöksenteko 
Päätöksenteon vaikutuk-
set 
118 
Päätöksenteon ja vallan 
yhteys 
88 
Päätöksenteon rakenteet 66 
Päätöksenteon prosessi 56 
Osallistuminen ja 
vaikuttaminen 
Kuntien rooli 47 
Kansanvaltaisuuden 
vaatimus 
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Kun sisältöluokat on saatu rakennettua, on käytännön luokittelu- tai mittaustyötä varten 
määriteltävä kunkin sisältöluokan osalta luokitus- ja mittausyksikkö. Kustakin luoki-
tusyksiköstä katsotaan, mihin sisältöluokkaan viittaavaan alkion se sisältää. (Pietilä 
2010, 229–230.) Määrällisessä sisällön erittelyssä näillä yksiköillä tarkoitetaan sellaisia 
sisällön osia kuten, sanat, ajatukset, ilmaukset tai toiminnan kuvaukset. Laadullisessa 
sisällön erittelyssä yksikkö muodostuu lausumista, jotka sisältävät ajatuksellisen koko-
naisuuden. Se voi olla tällöin kokonainen kappale, lause, lauseen osa tai yksittäinen 
sana. (Hakala & Vesa 2013, 221–222.) Jos luokitusyksikkönä on lausuma, on järkevin-
tä menetellä niin, että kukin havaintoyksikkö luetaan läpi lausumittain ja kukin lausu-
ma kirjataan välittömästi siihen luokkaan, jonka alkion se sisältää. (Pietilä 2010, 229–
230.) Tämä analyysivaihe on nimeltään klusterointi eli ryhmittely (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 110).  
 
Suurin osa muodostamiini sisältöluokkiin sijoitettavista yksiköistä oli lauseita tai lau-
seen osia, vain muutamassa tapauksessa yksittäinen sana. Kun olin saanut nämä yksi-
köt sijoitettua oikeisiin sisällöllisiin yläluokkiin alkoi minulle hahmottumaan millaisia 
alaluokkia näihin muodostuisi. Sisällöllisten ylä- ja alaluokkien luokitusrunko muuttui 
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ja kehittyi analyysiprosessin aikana, osin siitä syystä, että aiheet limittyivät toisiinsa. 
Käytin prosessissa myös käsitekarttaa nousseiden aiheiden luokittelussa. Tämä ana-
lyysivaihe on nimeltään abstrahointi eli käsitteellistäminen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
111). Luokittelin aineiston ”kierros kierrokselta” hypoteesittomasti käyttäen systemaat-
tista ja avointa lukutapaa antaen yleisönosastopalstalle ja verkkokeskusteluketjuun kir-
joittaneiden kansalaisten antamien merkityksien nousta esille. Sain toivoakseni lopulli-
sesti aikaiseksi loogisen kokonaisuuden.  
 
Laadullisen tutkimuksen analyysi on sekä analyysiä että synteesiä. Analyysissä eritel-
lään edellä kuvatulla tavalla kokonaisuutta osiin ja luokitellaan sitä ja mahdollisesti 
myös yhdistellään saatuja luokkia. Synteesissä pyritään luomaan jälleen kokonaisuus 
tutkitusta ilmiöstä, tulkitsemaan sitä ja esittämään se ikään kuin uudesta näkökulmasta. 
(Hirsjärvi ym. 2009, 221–230.) Analysointi ja tulkinta voi olla hankalaa ja työlästä, 
vaikka aineisto olisi ollutkin helposti saatavilla, kuten omassa tutkimuksessani oli. Tu-
losten tulkinta teoriataustaa vasten täytyi minun tutkijana tehdä aivan itse. (Laaksonen 
ym. 2013, 23.) 
 
Valitsemalleni analyysimenetelmälle on ominaista se, että sen tarkoituksena oli luoda 
aineistosta järjestettyä informaatiota, jonka jälkeen varsinainen tulkinta ja johtopäätök-
set mahdollistuivat (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103). Tutkimuksessani aineistoa vahvasti 
hyödyntävä analyysi kiinnittyi saumattomasti aikaisempaan teoreettiseen keskusteluun. 
Palasin takaisin hyödyntämään esittelemääni viitekehystä löytäen sieltä yhtymäkohtia 
saamiini tutkimustuloksiin. Tulosten ”keskusteluttaminen” suhteessa toisiinsa ja aineis-
ton ulkopuolelle eli jo olemassa oleviin aiempiin aihetta sivuaviin tutkimustuloksiin 
vaati runsaasti aikaa.  
 
Analyysiin edetään aina aineiston ehdoilla (Hakala 2008, 166) ja sen tarkoituksena on 
pyrkiä saamaan tutkittavasta ilmiöstä, eli omassa tutkimuksessani kansalaisten mielipi-
teistä ja kannanotoista, kuvaus tiivistetysti ja yleisessä muodossa (Paasonen 2013, 40.) 
Tärkeää on muistaa, että laadullinen tutkimus on aina omanlaisensa versio tutkittavasta 
ilmiöstä (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Alasuutarin mukaan (2007, 99) ei 
ole olemassa metodia, joka varmistaisi luotettavasti totuuden löytymisen. Tekemäni 
tulkinta on minun näkemykseni aiheesta.    
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6 YLEISÖNOSASTOKIRJOITUSTEN JA VERKKOKESKUSTELUJEN     
   ANALYYSIN TULOKSET 
      
6.1 Hallinnon ja päätöksenteon rakenteet 
 
6.1.1 Monimutkainen byrokratia 
 
Hallinnosta ja sen monimutkaisuudesta kirjoitettiin kansalaisten kirjoituksissa kaikkina 
muina vuosina, paitsi ei vuosina 2005 eikä 2012 eli hallintokokeilun aloitus- ja lope-
tusvuosina. Yhteensä näitä lausumia oli 45 kappaletta. Aihe korostui kirjoituksissa sel-
keimmin vuonna 2007, jolloin siitä kirjoitti yleisönosastokirjoituksissa 11 kansalaista 
(13 lausumaa) itse aloittamissaan kirjoituksissa. Toiseksi eniten aihe korostui verkko-
keskustelupalstalla vuonna 2010, jolloin kansalaiset vastasivat toimituksen aloittamiin 
ketjuihin aiheista: ”Kainuun mallin kritiikki alkanut sulaa”, ”Mitä mieltä olet Kainuun 
mallin jatkosta?” sekä ”Kannatatko Suur-Kajaania?”. Tällöin kahdeksan kansalaista 
(13 lausumaa) eri nimimerkillä kirjoitti aiheesta. 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys, jonka mukaan Kainuun hallintokokeilun 
aikaiset hallinnon ja päätöksenteon rakenteet olivat monimutkaisia ja hierarkkisesti 
moniportaisia. Tämä heijastui kirjoituksissa muun muassa rakenteiden epäselvyytenä.  
 
”On pientä pomoa ja vähän isompaakin, on päällikön päällikköä ja vastaavan 
vastaavaa.”(yo1,2005)1 
”…byrokratian ja hallintohimmeleiden rakentelua.”(yo57, 2011) 
”Päätöksentekoprosessin rakenteet ovat epäselvät näin etäämmältä katsottu-
na.”(yo39, 2009) 
 
Kirjoituksissa kuvastui myös näkemys siitä, kuinka monimutkaiset hallinnonrakenteet 
olivat turhia ja liian kalliita byrokratioita, joista säästetyt rahat olisi voinut käyttää jär-
kevämminkin.  
 
 
                                                          
1
 Kirjoitussitaatin koodi ilmoitetaan juoksevalla numerolla. yo = yleisönosastokirjoitus ja 
 vk = verkkokeskustelukirjoitus. Suluissa ilmoitetaan myös vuosi milloin kirjoitus ollut esillä. 
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”Hallinnon monimutkaisuus ja kolmiportaisuus aiheuttaa tavattoman paljon tur-
haa työtä.”(yo10, 2007) 
”Turha kulu ja byrokratiataso.”(vk22, 2010) 
”Byrokratiasta puolet pois.”(vk32, 2010)     
”Päällekkäisvirkoja on niin paljon.”(yo44, 2011) 
 
6.1.2 Johtaminen ja toimenkuvat 
 
Johtamisesta ja toimenkuvista kirjoitettiin kansalaisten kirjoituksissa vuosina 2006–
2009, jolloin niistä oli yhteensä 17 lausumaa. Korostuneimmin aihe tuli esille vuonna 
2007, jolloin viisi kansalaista (seitsemän lausumaa) kommentoi maakunta-
kuntayhtymän terveysjohtajan mielipidekirjoitusta ”Lääkäripulan syynä ei hallintoko-
keilu” tai maakuntajohtajan sanomalehtihaastattelua, jossa hän puhui muun muassa 
kuntaliitosten puolesta palveluiden turvaamiseksi.  
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys, jonka mukaan johtaminen oli vaikeasti 
hahmotettava kokonaisuus.  
 
”Päätöksenteko on karannut epämääräiseen moniportaiseen virkamiesten ver-
kostoon jota ei kukaan tunnu hallitsevan.”(yo19, 2007) 
”Edelleenkin johtosuhteet ovat epäselvät.”(yo11, 2007) 
”Kukaan johtajista ei valvo tehtyjä päätöksiä, koska kukaan ei tiedä kenelle se 
homma kuuluisi”.(yo21, 2007) 
 
Myös ylimpien virkamiesten toimenkuvan hahmottamisen ongelmallisuus kuvastui 
kirjoituksissa. Virkamiehet eivät kirjoitusten mukaan tienneet heille kuuluvia tehtäviä, 
eivätkä hallinneet toimialaansa oleellisesti kuuluvia asioita.  
 
”(johtajamme) tekee aloitteita ja esityksiä asiasta joka ei kuulu virkamiehen toi-
menkuvaan ollenkaan.”(yo16, 2007) 
”Jos johtava virkamies ei muka tunne johtamansa toimintalohkon asioita, vaan 
päästelee suustaan hirven kokoisia sammakoita, niin ei ainakaan nykyisellä mie-
hityksellä ja toimintatavoilla voida mallia jatkaa.”(vk3, 2008) 
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”Maakuntayhtymän osaaminen on pitkälti osaamattomien käsissä.”(yo17, 2007) 
”Päättäjien (tässä tapauksessa virkamiesten) tulee tietää mihin heidän käyttä-
mänsä määrärahat menevät, nyt niin ei ole.”(yo36, 2009) 
 
6.1.3 Haasteellisuuden ymmärtäminen 
 
Kolmessa kansalaisen kirjoituksessa kuvastui näkemys, kuinka päätöksenteon vaikeus 
ja monitahoisuus haastavassa toimintaympäristössä ja tilanteessa kuitenkin ymmärret-
tiin.  
 
”Sympatiani ovat täysin poliittisten päätöksentekijöiden puolella.”(yo39, 2009) 
”Päätöksenteonprosessi on haastava. Siinä on sijansa virkamiehillä, asiantunti-
joilla sekä myöskin eri poliittisilla puolueilla, jotta saadaan aikaan sellainen syn-
teesi tulokseksi, jonka kaikki voivat hyväksyä. Kaikkea ei voi kukaan saada, mut-
ta on tehtävä kaikki mahdollinen, jotta tulos olisi paras mahdollinen.”(yo59, 
2012)  
”Kainuun olosuhteet tuntien hyvien päätöksien löytäminen ei ole helppoa kenel-
lekään.”(yo18, 2007) 
 
Yhteenveto: 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys, jonka mukaan Kainuun hallintokokeilun 
aikaiset hallinnon ja päätöksenteon rakenteet olivat monimutkaisia ja hierarkkisesti 
moniportaisia. Tämä heijastui kirjoituksissa muun muassa rakenteiden epäselvyytenä. 
Kirjoituksissa kuvastui myös näkemys siitä, kuinka monimutkaiset hallinnonrakenteet 
olivat turhia ja liian kalliita byrokratioita, joista säästetyt rahat olisi voinut käyttää jär-
kevämminkin. Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys, jonka mukaan johtaminen 
oli vaikeasti hahmotettava kokonaisuus. Myös ylimpien virkamiesten toimenkuvan 
hahmottamisen ongelmallisuus kuvastui kirjoituksissa. Virkamiehet eivät kirjoitusten 
mukaan tienneet heille kuuluvia tehtäviä, eivätkä hallinneet toimialaansa oleellisesti 
kuuluvia asioita. Kolmessa kansalaisen kirjoituksessa kuvastui näkemys, kuinka pää-
töksenteon vaikeus ja monitahoisuus haastavassa toimintaympäristössä ja tilanteessa 
kuitenkin ymmärrettiin.  
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6.2 Päätöksentekoprosessi kokonaisuutena  
 
6.2.1 Päätöksenteon valmisteluvaihe  
 
Päätöksenteon valmisteluvaiheesta kirjoitettiin kansalaisten kirjoituksissa kaikkina 
muina vuosina, paitsi ei vuosina 2010 ja 2011. Yhteensä aiheesta oli 14 lausumaa. Ko-
rostuneimmin aihe tuli esille vuonna 2009 viiden eri kirjoittajan (kahdeksan lausumaa) 
yleisönosastokirjoituksessa. Päätöksenteon valmisteluvaiheen kohdalla korostui uu-
tisoinnin merkitys kirjoitusten alullepanevana voimana. 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä kuinka päätöksentekijöillä tulisi olla 
riittävästi tietoa ja eri vaihtoehtoja päätöksentekonsa tueksi.  
 
”Päätöksentekijöiden on saatava päätösten pohjaksi riittävästi oikeaa tietoa ja 
vaihtoehtoja.”(yo36, 2009) 
”Vaikea se on tehdä hyviä päätöksiä kun ei ole kaikkia asiankulmia tiedos-
sa!”(yo 25, 2007) 
 
Kirjoituksissa kuvastui näkemys myös siitä, että päätöksiä ei valmisteltu riittävän 
avoimesti. 
  
”Siellä ne kabineteissaan (viranhaltijat) päättävät jo etukäteen mitä tehdään ja 
päättäjille kerrotaan vain osa totuus asioista.”(yo61, 2012)  
”Asiakokonaisuuden valmistelu on ollut todellista salapeliä.”(yo40, 2009) 
”En ole löytänyt asiaa pöytäkirjoista enkä esityslistoista, vaikka sen kuuluisi siel-
lä olla.(yo31, 2008) 
”Esittelevät virkamiehet eivät tarkoituksella kerro kaikkia päätökseen liittyviä 
asioita.”(yo6, 2006) 
 
6.2.2 Päätöksenteko kokonaisuutena 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys päätöksenteon kokonaisuuden haasteelli-
suudesta. Aiheesta kirjoitettiin kaikkina vuosina. Yhteensä näitä lausumia oli 42 kappa-
letta. Aihe korostui vuosina 2007 ja 2010, jolloin molempina vuosina viisi eri kirjoitta-
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jaa (16 lausumaa) kirjoitti aiheesta. Kirjoituksille oli ominaista, että ne olivat kom-
mentteja joko samasta aiheesta olleille aikaisemmille yleisönosastokirjoituksille tai 
saaduille (yleensä kielteisille) päätöksille.  
 
Päätöksenteko kuvastui kirjoitusten mukaan haparointina ja epävarmuutena sekä vii-
västyneinä päätöksinä.  
 
”Maakuntahallinnossa päätöksenteko on ollut haparoivaa.”(yo6, 2006)  
”Päätöksenteko on epävarmaa.”(yo7, 2006) 
”…päätökset viipyvät ja viipyvät, vaikka laki velvoittaa täysin päinvastaiseen 
toimintaan.”(yo5, 2006)  
 
Kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä kuinka päättäjiltä puuttui kirjoitusten mukaan  
ymmärrys tekemiensä päätösten konkreettisista vaikutuksista ja seurauksista maakun-
nan asukkaille.  
 
”Ovatko luottamushenkilöt lainkaan tietoisia päätöstensä seurauksista?”(yo8, 
2006) 
”Päätös oli kuin salama kirkkaalta taivaalta. Kodille ja sen asukkaille tai johdol-
le ei asiasta tiedotettu mitään etukäteen puhumattakaan siitä, että päättäjät tai 
esittelevä virkamies olisi edes vieraillut tarkistamassa, että onko kodin toiminnan 
lakkauttamisessa mitään järkeä… Päättäjillä tulee olla tiedossaan päätöksen 
vaikutukset, jotta he voivat vastata myös päätöstensä seurauksista.”(yo2, 2005) 
”Luottamushenkilöt eivät ole tainneet sisäistää päätöstensä todellisia vaikutuksia 
kainuulaisten arkielämään.”(yo12, 2006) 
 
Kirjoituksissa kuvastui lisäksi näkemys siitä kuinka kukaan ei tuntunut haluavan ottaa 
päätöksistä ja niiden perusteluista lopullista vastuuta. 
 
”Päätöksistä kukaan ei ota vastuuta.”(yo19, 2007) 
”Virkamiesten selän taakse on turha piiloutua.”(yo23, 2007) 
”Liian usein kysymykset ja vaatimukset päätösten perusteluista ovat jääneet vas-
tausta vaille.”(yo6, 2006) 
”Ja kukaan ei todellisuudessa halua ottaa vastuuta… kaikki suojelevat omaa 
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asemaansa ja omia rakenteitaan.”(yo51, 2011) 
”On turha mennä viranhaltijoiden selän taakse piiloon kun ensin on itse nuijittu 
päätökset pöytään.”(yo25, 2007) 
 
Yhteenveto: 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä kuinka päätöksentekijöillä tulisi olla 
riittävästi tietoa ja eri vaihtoehtoja päätöksentekonsa tueksi. Kirjoituksissa kuvastui 
näkemys myös siitä, että päätöksiä ei valmisteltu riittävän avoimesti. Kansalaisten kir-
joituksissa kuvastui näkemys päätöksenteon kokonaisuuden haasteellisuudesta. Päätök-
senteko kuvastui kirjoitusten mukaan haparointina ja epävarmuutena sekä viivästyneinä 
päätöksinä. Kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä kuinka päättäjiltä puuttui kirjoitusten 
mukaan ymmärrys tekemiensä päätösten konkreettisista vaikutuksista ja seurauksista 
maakunnan asukkaille. Kirjoituksissa kuvastui lisäksi näkemys siitä kuinka kukaan ei 
tuntunut haluavan ottaa päätöksistä ja niiden perusteluista lopullista vastuuta. 
 
6.3 Keskittynyt päätöksenteko  
 
6.3.1 Suuret ja pienet kunnat 
 
Suurten ja pienten kuntien välinen suhde kuvastui kirjoituksissa kaikkina muina vuosi-
na, paitsi ei vuonna 2012. Yhteensä näitä lausumia oli 24 kappaletta. Aihe korostui 
vuonna 2007, jolloin siitä kirjoitti kuusi kansalaista (12 lausumaa) joko aikaisempaan 
yleisönosastokirjoitukseen kommentoiden tai itse aloittamassaan yleisönosastokirjoi-
tuksessa. Toiseksi eniten aihe nousi esille vuonna 2010 verkkokeskusteluissa, jolloin 
neljä eri nimimerkin turvin kirjoittanutta kansalaista (seitsemän lausumaa) vastasi joko 
valtuutetun aloittamaan verkkokeskusteluun aiheesta ”Yhden kunnan Kainuu kiinnos-
taa Kajaanissa” tai toimituksen aloittamiin verkkokeskusteluketjuihin ”Kainuun mallin 
kritiikki alkanut sulaa”, ”Mistä Kainuu saa uskon tulevaisuuteensa?” sekä ”Kannatatko 
Suur-Kajaania?”.  
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä kuinka päätöksenteko ja valta olivat 
keskittyneet Kajaaniin ja muihin nimeltä mainitsemattomiin suuriin kuntiin. 
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”Suuret päättävät ja pienet tulevat vikisten perässä vailla pienintäkään todellista 
vaikuttamismahdollisuutta.”(yo1, 2005) 
”Seutukuntatasolla ei ole käytännössä toimivaltaa, päätökset on pieniä asioita 
myöten keskitetty Kajaaniin.”(yo10, 2007) 
”Minunkin kokemukseni mukaan demokratiaelimissä toimii vahvimman valta. 
Maakuntavaltuustoa ohjaavat suurimmat kunnat, jotka ihmisille tuotetusta hä-
dästä piittaamatta, ajavat suurkuntia, joissa nykyiset kuntakeskuksetkin olisivat 
periferiaa. Siksi pidän huolestuttavana, jos sen riippumatonta päätöksentekoa 
pyritään ohjaamaan tarkoitushakuisesti.”(yo25, 2007) 
”Kainuun malli johtaa etenkin pienten kuntien kurjistumiseen, koska valta on 
suurilla kunnilla. Itsemääräämisoikeus on viety pois. Tämä on vasta alkusoittoa 
valtapelille.”(vk33, 2010) 
 
6.3.2 Viranhaltijat ja poliittiset päättäjät  
 
Päätöksenteon eliitistä kirjoitettiin kansalaisten kirjoituksissa kaikkina vuosina, yhteen-
sä lausumia oli 57 kappaletta. Korostuneimmin aihe tuli esille vuosina 2007 ja 2010. 
Vuonna 2007 yhdeksän kansalaista (26 lausumaa) ja vuonna 2010 myös yhdeksän kan-
salaista (18 lausumaa) kirjoitti aiheesta. Päätöksenteon ja vallan yhteys oli toiseksi suu-
rin yksittäinen sisällöllinen luokka. Ainoastaan päätöksenteon vaikutukset sai enem-
män lausumia (Taulukko 3.). 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys pienen ja kapean päätöksentekijäjoukon 
olemassaolosta.  
  
”Eräänlainen veljeskunta, joka koostuu virkamiehistä ja johtavista poliitikoista 
istuu salongissaan itseään kehuen.”(yo24, 2007) 
””Pikkupomolla” on ympärillään hyväveli (-sisar )verkosto.”(vk18, 2010) 
”Ratkaisuja on vaikea löytää yhdensuuntaisen kapean päätöksentekojoukon avul-
la.”(yo52, 2011) 
 
Kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä kuinka päätöksenteon eliitti ajoi omia etujaan ja 
vahvisti olemassa olevia rakenteitaan. 
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”Organisaation sisälle luotiin uusia virkoja kuntien luottomiehiksi koetuille hen-
kilöille.”(yo11, 2007) 
”Pitää olla olemassa tietyt poliittiset suojatyöpaikat ja hyväveli kerhot.” (vk24, 
2010) 
”Päätöksiä tekevien virkamiesten ja poliitikkojen tärkein kohde näyttää olevan 
oman aseman säilyttäminen, toisten tölviminen, mustamaalaus ja aikaisempien 
asemien koossapysyminen.”(yo52, 2011) 
 
Kirjoituksissa kuvastui myös näkemys siitä, kuinka todellista päätöksentekovaltaa 
käyttivät viranhaltijat sekä poliittiset puolueet, eivät yksittäiset valitut maakuntavaltuu-
tetut. 
 
”...heillä (valtuutetuilla) on kyllä meidän äänestäjien mandaateilla näennäisval-
taa, mutta kovin sidotut kädet asioihin vaikuttajina.”(yo50, 2010) 
”Valtuutettujen valtaa on siirtynyt virkamiehille.... Päätöksiä tekevät uskovat ja 
toimivat virkamiesten määräysvallassa”(yo26, 2007) 
”Valta on siirtynyt ryhmäkokoushuoneisiin, joissa tehtyjen päätösten jälkeen val-
tuutetulle jää vain mahdollisuus toimia ryhmäpäätöksen mukaan.”(yo61, 2012) 
”Meidän äänestäjien valitsemat valtuutetut myötäilevät selkeästi puolueiden 
ryhmäpäätöksiä. Varmasti se antaa hyvän selkänojan valtuutetuille, mutta onko 
päätökset aina kainuulaisten edun mukaisia?”(yo48, 2010)  
 
6.3.3 Kunnallinen ja maakunnallinen päätöksenteko 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys samojen päättäjien vaikuttamisesta sekä 
kunnallisessa että maakunnallisessa päätöksenteossa. Aihe näkyi selvimmin vuosina 
2009 ja 2010. Vuonna 2009 siitä kirjoitti Kajaanin kaupungin kaupunginjohtajavaalin 
uutisoinnin seurauksena kaksi kansalaista yleisönosastokirjoituksessa. Vuonna 2010 
kaksi nimimerkin turvin kirjoittanutta kansalaista vastasi toimituksen aloittamaan verk-
kokeskusteluketjuun aiheesta ”Kannatatko Suur-Kajaania?” ja yksi kansalainen kirjoitti 
aiheesta vielä itse aloitettuna samana vuonna yleisönosastokirjoituksessa.  
 
Kirjoituksissa kuvastui kuinka samojen henkilöiden vaikuttaminen sekä kunnallisessa 
että maakunnallisessa päätöksenteossa nähtiin ongelmallisena.  
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Ei ole demokratian kannalta oikein, että samat henkilöt ”huseeraavat” sekä 
maakunta- että kunnanvaltuustoissa.”(yo37, 2009) 
”Kuntayhtymän suurin heikkous ja ehkä Kainuunkin kannalta on ”veren vä-
hyys”.”(vk38, 2010) 
 
Tämä ”kahdella pallilla istuminen” aiheutti kirjoitusten mukaan oman kunnan etujen 
ajamista ja eriäviä linjauksia samastakin asiasta. 
 
”…kehitettävää löytyy päätöksenteosta, poliitikot istuvat kahdella eri pallilla 
(kunta ja maakunta) ja molemmissa on omat eriävät linjaukset.”(vk37, 2010) 
”Samat päättäjät istuvat kahdella, jos ei kolmellakin tuolilla ja perikainuulaiseen 
tapaan puhutaan yhtä monella kielellä ja mielellä.” (vk35, 2010)     
”Kehitettävää on kuntayhtymän päätöksenteossa. Siellä eivät saisi olla samat 
henkilöt, jotka ajavat myös päinvastaista oman kunnan etua.”(vk36, 2010) 
”Valtuutettujen on helppo paeta vastuuta kiperissä kysymyksissä, " kyllähän mi-
nä, mutta kun maakuntahallinto.”(yo1, 2005) 
 
Yhteenveto: 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä kuinka päätöksenteko ja valta olivat 
keskittyneet Kajaaniin ja muihin nimeltä mainitsemattomiin suuriin kuntiin. Kansalais-
ten kirjoituksissa kuvastui näkemys pienen ja kapean päätöksentekijäjoukon olemassa-
olosta. Kirjoituksissa kuvastui myös näkemys siitä kuinka päätöksenteon eliitti ajoi 
omia etujaan ja vahvisti olemassa olevia rakenteitaan. Kirjoituksissa kuvastui kuinka 
samojen henkilöiden vaikuttaminen sekä kunnallisessa että maakunnallisessa päätök-
senteossa nähtiin ongelmallisena. Tämä ”kahdella pallilla istuminen” aiheutti kirjoitus-
ten mukaan oman kunnan etujen ajamista ja eriäviä linjauksia samastakin asiasta. 
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6.4. Päätöksenteon vaikutukset  
 
6.4.1 Palveluiden keskittyminen ja heikentyminen 
 
Päätöksenteon vaikutukset oli selkeästi määrällisesti korostunein sisällöllinen yläluok-
ka. Kansalaisten kirjoituksissa oli vuosina 2005–2012 aiheeseen liittyviä lausumia yh-
teensä 118 kappaletta. Erityisesti päätöksenteon vaikutuksissa korostui palveluiden 
saatavuuteen liittyvät asiat. Vuosina 2005–2010 26 kansalaista (76 lausumaa) kirjoitti 
aiheesta yleisönosastokirjoituksessa. Huomioitavaa on, että hallintokokeilun loppuvuo-
sina eli vuosina 2011 ja 2012 aihe ei noussut enää esille. Aiheesta kirjoitettiin niin itse 
aloitettuna yleisönosastokirjoituksena, saatujen päätösten, uutisoinnin, kuin johtavien 
luottamusmiesten ja viranhaltijoiden haastattelujen innoittamana.  
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys, jonka mukaan päätöksenteon ja vallan 
keskittyminen oli johtanut palveluiden keskittymiseen ja heikentymiseen.  
 
”Palvelut keskittyvät sinne, minne maakuntahallinto haluaa niiden keskitty-
vän.”(vk18, 2010) 
”Demokratiassa on aina vain se huono puoli, että valta siirtyy (ja palvelut) sinne 
missä on eniten äänestäjiä ja päättäjiä, näin on käynyt kuntayhtymässäkin. Ka-
jaanissa asiat menevät palvelujen osalta parempaan suuntaan, muualla heikom-
paan.”(yo23, 2007) 
 
Kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä kuinka osa lakisääteisistä palveluista oli heiken-
tynyt tai jäänyt kansalaisilta kokonaan saamatta. Yhteensä kuusi kansalaista (9 lausu-
maa) kirjoitti aiheesta.  
 
”Lakisääteiset palvelut alkavat olla jo kovin suhteellinen käsite, varsinkin silloin 
kun ne pyritään hoitamaan mahdollisimman tehokkaasti. Kansalaisen näkökul-
masta peruspalvelujen laatu on sekä Kajaanin kaupungissa että Kainuun maa-
kunta -kuntayhtymässä huonontunut selkeästi viime vuosina.”(yo39, 2009)  
”Lakien pitäisi olla faktoja, joihin kansalainen voi nojata (viitataan palveluun, 
jota ei  saatu).”(yo38, 2009) 
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Mitä palvelujen tarvitsija ja omainen voi tehdä, jos katsoo, ettei ole saanut vält-
tämätöntä lakisääteistä palvelua?  Ainoa mahdollisuus on valittaa.” (yo25, 
2007)  
 
Hankaluudet lakisääteisten palveluiden saamisessa kuvastuivat kirjoituksissa erityisesti 
vammaispalveluiden kohdalla. 
 
”Osan vammaisille kuuluvista palveluista olemme saaneet vasta valituskierteen 
ja hallinto-oikeuden käsittelyn kautta ja järjestöjen lakimiespalveluja käyttäen. 
Kantelun tekeminenkin on ollut välttämätön ja aiheellinen asioiden parantami-
seksi.”(yo5, 2006) 
”Olen tehnyt sekä kansalaisaloitteen lautakunnalle että valituksen ja kantelun 
Oulun lääninhallitukseen peruspalveluihin (vammaispalveluista) liittyen viimeis-
ten kahden vuoden aikana.”(yo39, 2009) 
Oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille on myös kanneltu useita kertoja matko-
jen (vammaispalvelulain mukaisista) yhdistelystä.(yo7, 2006) 
”Ja jälleen kului ilta netin ääressä hallinto-oikeuksien päätöksiä, lakipykäliä ja 
vammaisjärjestöjen nettisivuja lueskellen. Aamutuimaan pari soittoa asiantunti-
jalle ja oma kanta päätöksen lainvastaisuudesta varmistui.”(yo29, 2008) 
 
Myös huoli vanhustenhoidon palveluista kuvastui kirjoituksissa, mutta ei samassa mit-
takaavassa kuin vammaispalveluiden kohdalla. Yksi tai kaksi kansalaista kirjoitti ai-
heesta vuosina 2005–2009.  
 
”Vanhusten huollossa tulee olla erilaisia vaihtoehtoja, koska hoidon tarvekin on 
erilainen.”(yo2, 2005) 
”Vanhukset, joille ei ole mistä tarjota asianmukaista hoivapalvelua, mutta jotka 
eivät kuitenkaan halua paleltua kotikartanolle…Vanhusten pelko ja huoli on se, 
hoidetaanko heidät loppuelämänsä ajan ihmisarvoja kunnioittaen viimeiseen 
huokaukseen asti.”(yo4, 2006) 
 
Vaikka kansalaisten kirjoituksissa kuvastui korostuneesti näkemys palveluiden keskit-
tymisestä ja heikentymisestä, niin myös päinvastaista näkemystä asiasta kuvastui. Pal-
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velut kuvastuivat joidenkin kirjoitusten mukaan laadukkaampina kuin ennen hallinto-
kokeilua. 
 
”Mallin myönteiset seikat eivät ole päässeet esille, vallalle on päässyt räyhälinja 
ja populismi. Monien palvelujen laatu on parantunut kun hyvät käytännöt ja eri-
koisasiantuntemus on tullut kaikkien kainuulaisten käyttöön.”(yo27, 2007) 
”Myönteistä maakuntakuntayhtymän toiminnassa ovat mm. viime vuoden puolel-
la omana toimintana aloitetut sepelvaltimokuvaukset ja pallolaajennukset sekä 
kotihoidossa palvelutarpeen arviointiin pääsy kolmessa päivässä ja vaikkapa se, 
että laitoshoidossa laatutyö on jo aloitettu.”(yo6, 2006) 
 
6.4.2 Vaikutukset henkilöstöön 
 
Päätösten vaikutuksista henkilöstöön kirjoitettiin myös kansalaisten kirjoituksissa. Aihe 
korostui vuosina 2006 ja 2007, jolloin yhteensä yhdeksän kirjoittajaa (23 lausumaa) otti 
sen esille yleisönosastokirjoituksissa. Suurin osa näistä kirjoituksista oli itse aloitettuja, 
mutta myös Kainuun hallintokokeilun alulle saattaneen Paavo Lipposen puhe Kauka-
metsässä sekä maakuntahallituksen varapuheenjohtajan haastattelu Kainuun Sanomissa 
sai kansalaisia kommentoimaan aihetta.  
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä kuinka kansalaiset olivat tyytyväisiä 
pätevään ja osaavaan henkilöstöön. 
 
”Kokemukseni mukaan nykyinen henkilöstö on erittäin pätevää.”(yo30, 2008) 
 
Kirjoituksissa kuvastui huoli työntekijöiden jaksamisesta, joka yhdistettiin työnteon 
lisääntyneisiin vaatimuksiin. 
 
”Työntekijät joutuvat entistä kovemmalle ja maksavat pitkälti maakuntahallinto-
kokeilun hinnan. Tässä tilanteessa monta pätevää osaajaa on jo lähtenyt ja uusi-
en pätevien työntekijöiden palkkauksessa on ollut suuria ongelmia… Hoitohenki-
lökunta väsyy entisestään ja tulee jäämään sairaslomalle kaiken tämän paineen 
alla.”(yo19, 2007) 
”Esimiesten tulee olla selvillä, mistä on mahdollista suoriutua olemassa olevilla 
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resursseilla. Heidän tulee jalkautua työpisteisiin, nähdä työn laatu ja arvioida 
työn määrää. Työkuorman lisääminen esimerkiksi kotisairaanhoidossa vaikuttaa 
jo epäinhimilliseltä.”(yo36, 2009) 
”Suorittava työntekijäporras on uupumuksen partaalla työtään tekeviä kutsu-
musammattilaisia - tietenkin tämä on pitkälle ammatinvalintakysymys ja oma va-
linta, mutta, mutta... Arvostan kaikkien tekemää työtä ja toivon päättäjiltä sydä-
men sivistystä nähdä vastuunne riittävän laadun takaajina, mitä ikinä se riittävä 
laatu meille itse kullekin sitten tarkoittaa.”(yo39, 2009) 
”Miten hallinto motivoi ja innostaa suoritusporrasta ja lähiesimiehiä? Auttaako 
se työntekijöitä jaksamaan kieltämällä sijaisten oton ja uusien työntekijöiden 
palkkaamisen avoimiksi jääneisiin virkoihin ja työsuhteisiin.”(yo16, 2007)  
 
Työntekijätason tyytymättömyys tehtyihin päätöksiin kuvastui muutaman rivityönteki-
jän näkemyksessä. Kirjoituksissa korostui päätösten tekeminen työntekijöitä kuulemat-
ta. 
 
”Tiedotetaan vain palavereissa yhteisesti sovituista päätöksistä, joiden pohjana 
ovat tietenkin olleet juuri meidän ruohonjuuritason tarpeet.”(yo3, 2006) 
”Kenttätason toimijat ovat erittäin epäselvän selittelyviidakon (koskien päätök-
siä) keskellä.”(yo4, 2006) 
”Päätökset pitää tehdä niin, että työntekijöillä on mahdollisuus suoriutua niis-
tä.”(yo11, 2007)    
 
Yhteenveto: 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys, jonka mukaan päätöksenteon ja vallan 
keskittyminen oli johtanut palveluiden keskittymiseen ja heikentymiseen. Kirjoituksis-
sa kuvastui näkemys siitä kuinka osa lakisääteisistä palveluista oli heikentynyt tai jää-
nyt kansalaisilta kokonaan saamatta. Hankaluudet lakisääteisten palveluiden saamises-
sa kuvastuivat kirjoituksissa erityisesti vammaispalveluiden kohdalla. Myös huoli van-
hustenhoidon palveluista kuvastui kirjoituksissa, mutta ei samassa mittakaavassa kuin 
vammaispalveluiden kohdalla. Palvelut kuvastuivat joidenkin kirjoittajien näkemyksien 
mukaan laadukkaampina kuin ennen hallintokokeilua. Kansalaisten kirjoituksissa ku-
vastui näkemys siitä kuinka kansalaiset olivat tyytyväisiä pätevään ja osaavaan henki-
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löstöön. Kirjoituksissa kuvastui huoli työntekijöiden jaksamisesta, joka yhdistettiin 
työnteon lisääntyneisiin vaatimuksiin. Työntekijätason tyytymättömyys tehtyihin pää-
töksiin kuvastui muutaman rivityöntekijän näkemyksessä. Kirjoituksissa korostui pää-
tösten tekeminen työntekijöitä kuulematta. 
 
6.5 Osallistuminen ja vaikuttaminen 
 
6.5.1 Kuntien ja päättäjien rooli  
 
Kuntien ja päättäjien roolista kansalaisten osallistumisen turvaajana kirjoitti muutama 
yksittäinen kansalainen vuosina 2008 ja 2009. Kirjoituksissa kuvastui kirjoittajien nä-
kemys siitä kuinka oli kuntien tehtävä huolehtia siitä, että kansalaiset pääsivät osallis-
tumaan ja vaikuttamaan heitä koskevaan päätöksentekoon. 
 
”Valtuuston on pidettävä huoli, että kunnan asukkailla ja palvelujen käyttäjillä 
on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.”(vk1, 2008) 
”Kuntien on huolehdittava, että nuorilla on riittävät tiedolliset edellytykset vai-
kuttaa kunnan toimintaan.”(yo38, 2009) 
 
Kirjoituksissa kuvastui myös näkemys kansalaiskeskustelun tärkeydestä. Aiheesta kir-
joitettiin hallintokokeilun aloitusvuotta lukuun ottamatta kaikkina vuosina yhden tai 
kahden kansalaisen toimesta. Suurin osa aiheeseen liittyvistä kirjoituksista oli itse aloi-
tettuja yleisönosastokirjoituksia.  
 
Kirjoituksissa kuvastui näkemys kuinka kansalaiset peräänkuuluttivat päätettäväksi 
tulevien asioiden rohkeaa esille nostamista jo hyvissä ajoin ennen varsinaista päätök-
sentekoa.  
 
”Kuntien ja maakunnan velvollisuus olisi ilmoittaa lapsia ja nuoria koskevista 
ajankohtaisista suunnitelmistaan.”(yo9, 2007) 
”Asiakkaat ja sote- alan toimijat odottavat asiallista ja rehellistä tiedottamista 
maakunnan suunnitelmista ja toiminnoista.”(yo4, 2006) 
”Poliittisille päättäjille on kyllä asian sisältö esitelty, mutta tavalliselle tallaajal-
le kertomisen uskallus on valmistelevilta tahoilta puuttunut.”(yo40, 2009) 
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”Myöskin kansalaiskeskustelua tarvitaan, heidänkin osalta, jotka eivät ole min-
kään puolueen jäseniä. Ehkä heitä on enemmistö niin Kajaanissa kuin Kainuus-
sakin.(yo59, 2012) 
 
6.5.2 Osallistumisen merkitys 
 
Neljä kansalaista kirjoitti vuosina 2007–2010 yleisönosastokirjoituksissa kansalaisvai-
kuttamisen kokemuksen merkityksestä. Kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä, kuinka 
kansalaiskeskustelun ja -vaikuttamisen tärkeyttä korostettiin kansalaisten kiinnostumi-
sella sitä myöten yhteisistä asioista ja niiden demokraattisesta hoidosta. 
 
”Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamiseen tarvitaan omakohtaista vaikuttamisen 
kokemusta.”(yo9, 2007)    
”Saataisiin kokemusta siitä kuinka demokratia oikeasti toimii.”(yo59, 2012)  
”Kansalaisvaikuttaminen lisää päätettäväksi tulevien asioiden kiinnostavuut-
ta.”(yo38, 2009) 
 
Muutaman kansalaisen kirjoituksissa kuvastui myös näkemys, kuinka kansalaiset ym-
märsivät sen, etteivät erilaiset keskustelevat kansalaisvaikuttamisen ja -osallistumisen 
muodot ole päättäviä elimiä. Silti niiden olemassaolon tärkeyttä korostettiin. 
 
”Neuvottelukunta ei ole päätöksentekoelin. Sen tehtävänä on osaltaan olla vai-
kuttamassa kainuulaisten ikäihmisten ihmisarvoisen elämän turvaamiseen tuo-
malla ikäihmisten tarpeita ja palvelujen kehittämisehdotuksia keskusteluun ja 
tiedoksi päätöksentekoon. Neuvottelukunta on kansalaisvaikuttamisen kanava. Se 
tehtävänä on luoda osaltaan edellytyksiä, jotta ikäihmiset tulevat kuulluksi ja 
vaikuttamismahdollisuudet paranevat.(yo28, 2007) 
”Nuorilla on oltava mahdollisuus osallistua paikallisen ja alueellisen nuoriso-
työn asioiden käsittelyyn ja nuoria on kuultava heitä koskevissa asioissa. Onko 
nuorilta kysytty mielipidettä? Ei riitä, että nuorisovaltuusto pääsee joskus koko-
uksiin kuulemaan heitä koskevia asioita.”(yo38, 2009) 
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6.5.3 Kansanvaltaisuuden tärkeys 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys kansanvaltaisuuden tärkeydestä. Aiheesta 
kirjoittaminen korostui vuosina 2007 ja 2010, jolloin yhteensä 13 kansalaista (21 lau-
sumaa) kirjoitti siitä joko yleisönosastokirjoituksessa tai verkkokeskustelupalstalla. 
Myös vuosina 2011 ja 2012 aiheen nosti esille vielä kaksi kansalaista.  
 
Kirjoituksissa kuvastui näkemys kunnallisen demokratian ja itsehallinnon vähenemi-
sestä. 
 
”Jokaisella kunnalla on oltava oikeus tehdä omaa kuntaa koskevat päätök-
set.”(yo57, 2011) 
”Ainakin päätöksenteko olisi ihmisläheisempää ja paikalliset olot huomioon ot-
tavaa (jos kunnat saisivat itse päättää). Nyt pakotettuna tehtävät säästöpäätökset 
eivät ole tasapuolisia.”(yo23, 2007)          
 
Kirjoituksissa kuvastui lisäksi näkemys siitä, kuinka lähidemokratia nähtiin tavoittele-
misen arvoisena asiana. 
 
”Lähidemokratia on niin kallis asia, että siitä ei pitäisi luopua taloudellisista 
syistä. Kunnat on säilytettävä itsenäisinä pitkien etäisyyksien Kainuussa ja kun-
tademokratiaa kehitettävä.”(yo13, 2007) 
 
Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui vaatimus kansanäänestyksestä. Aihe tuli esille 
vuosien 2007 ja 2010 kirjoituksissa, jolloin yhteensä kahdeksan kansalaista (17 lausu-
maa) kirjoitti siitä joko yleisönosastokirjoituksessa tai verkkokeskustelupalstalla.  
 
”Mielestäni nyt tulee Kainuussa pitää kansanäänestys siitä lopetetaanko maa-
kuntahallintokokeilu vai jatketaanko sitä vielä vuoden 2012 jälkeen.”(yo19, 
2007) 
 
Kirjoituksissa kuvastui epäilys siitä, että kainuulaisia kansalaisia ei haluttu kuulla. 
 
”Miksei kansanäänestystä? Miksei neuvoa antavaa kansanäänestystä? Jottako 
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Kainuun poliittinen eliitti saisi vehtailla mielensä mukaan? Näyttää siltä, että 
Kainuun malli on liian heikko kainuulaisten mielipiteille.”(vk32, 2010) 
”Olisi hyvin hämmästyttävää jos kansanäänestystä ei haluta pitää. Silloin Kai-
nuun poliittiset päättäjät tunnustaisivat sen että he haluavat toimia vastoin Kai-
nuulaisten enemmistön mielipidettä. Se olisi ikävä viesti niille jotka pitävät Suo-
mea demokraattisena sivistysvaltiona.”(yo19, 2007) 
 
Kirjoituksissa kuvastui näkemys kuinka kansanäänestys olisi kunnan asukkaiden todel-
linen vaikuttamiskeino, joka lisäisi myös demokratian toteutumista.  
 
”Kainuun mallin kokeilusta kansalaiset ovat saaneet riittävästi kokemusta, joten 
kainuulaisten ihmisten tulee saada ilmaista itse tahtonsa Kainuun mallin jatkos-
ta. Kainuulaisille tulee turvata suora kansanäänestys, demokratian, kansan tah-
don säilymiseksi.”(yo43, 2010) 
”Se (kansanäänestys) osoittaisi myös muulle Suomelle kuinka Kainuussa huomi-
oidaan paikallisen kansan tahto.”(yo50, 2010) 
”Mitään päätöksiä ei voida tehdä harvainvaltaisesti kainuulaisten tahdon ja de-
mokratian vastaisesti. Kainuun hallintokokeilusta on järjestettävä kansanäänes-
tys kuntakohtaisesti.”(yo60, 2012) 
”Nyt on kainuulaisten vuoro ja aika hyväksyä tai hylätä Kainuun malli. Tätä 
mallia ei saa ottaa jatkossa käyttöön kainuulaisten tahdon vastaisesti. Kainuulai-
set pystyvät itse arvioimaan Kainuun mallin hyvät ja huonot puolet, joten he eivät 
tarvitse ketään valtuutettua mielipiteensä välittäjäksi.”(yo43, 2010) 
 
Yhteenveto: 
 
Kirjoituksissa kuvastui kirjoittajien näkemys siitä kuinka oli kuntien tehtävä huolehtia 
siitä, että kansalaiset pääsivät osallistumaan ja vaikuttamaan heitä koskevaan päätök-
sentekoon. Kirjoituksissa kuvastui myös näkemys kansalaiskeskustelun tärkeydestä. 
Kirjoituksissa kuvastui näkemys kuinka kansalaiset peräänkuuluttivat päätettäväksi 
tulevien asioiden rohkeaa esille nostamista jo hyvissä ajoin ennen varsinaista päätök-
sentekoa. Kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä, kuinka kansalaiskeskustelun ja -
vaikuttamisen tärkeyttä korostettiin kansalaisten kiinnostumisella sitä myöten yhteisistä 
asioista ja niiden demokraattisesta hoidosta. Muutaman kansalaisen kirjoituksissa ku-
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vastui myös näkemys, kuinka kansalaiset ymmärsivät sen, etteivät erilaiset keskustele-
vat kansalaisvaikuttamisen ja -osallistumisen muodot ole päättäviä elimiä. Silti niiden 
olemassaolon tärkeyttä korostettiin. Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys kan-
sanvaltaisuuden tärkeydestä. Myös kunnallisen demokratian ja itsehallinnon vähenemi-
nen kuvastui kirjoituksissa. Kirjoituksissa kuvastui lisäksi näkemys, kuinka lähidemo-
kratia nähtiin tavoittelemisen arvoisena asiana. Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui 
vaatimus kansanäänestyksestä ja epäilys siitä, että kainuulaisia kansalaisia ei haluttu 
kuulla. Kirjoituksissa kuvastui näkemys kuinka kansanäänestys olisi kunnan asukkai-
den todellinen vaikuttamiskeino, joka lisäisi myös demokratian toteutumista.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.6  
6.7  
6.8  
64 
 
 
 
6.9 6.6 Tulosten yhteenveto  
 
Alla olevaan taulukoon (Taulukko 4.) olen koonnut yhteenvetona vastaukset esittämiini 
tutkimuskysymyksiin. 
    
TAULUKKO 4. Tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset 
Millaisia kansalaisten mielipiteitä ja kannanottoja Kainuun hallintokokeilun aikaisesta poliit-
tisesta ja hallinnollisesta päätöksenteosta kuvastuu Kainuun Sanomien yleisönosastokirjoi-
tuksista ja verkkokeskusteluista? 
 Hallinnon ja päätöksenteon rakenteet olivat monimutkaisia ja hierarkkisesti moniportaisia.  
 Johtaminen oli vaikeasti hahmotettava kokonaisuus ja vikamiesten toimenkuva oli ongel-
mallinen.  
 Päätöksenteon haastavuus ymmärrettiin.  
 Päätöksenteon valmisteluvaiheessa tulee olla riittävästi tietoa. 
 Päätöksenteon valmistelu ei ollut riittävän avointa. 
 Päätöksenteko oli epävarmaa ja haparoivaa. 
 Päättäjiltä puuttui ymmärrys päätösten konkreettisista vaikutuksista ja lopullisen vastuun 
pakoilu. 
 Päätöksenteko ja valta olivat keskittyneet suurille kunnille sekä pienelle eliitille, joka ajoi 
omia etujaan ja vahvisti olemassa olevia rakenteitaan. 
 Todellista valtaa päätöksenteossa käyttivät viranhaltijat ja poliittiset puolueet, eivät yksit-
täiset maakuntavaltuutetut. 
 Samojen henkilöiden vaikuttaminen sekä kunnallisessa että maakunnallisessa päätöksen-
teossa oli ongelmallista. 
Millaisia kansalaisten mielipiteitä ja kannanottoja Kainuun hallintokokeilun aikaisen po-
liittisen ja hallinnollisen päätöksenteon vaikutuksista ja seurauksista kuvastuu Kainuun 
Sanomien yleisönosastokirjoituksista ja verkkokeskusteluista? 
 Palvelut olivat keskittyneet ja heikentyneet. Tämä kuvastui erityisesti vammaispalveluiden 
kohdalla.  
 Huoli henkilöstön jaksamisesta työn vaatimuksien lisääntyessä. 
 Työntekijöiden tyytymättömyys päätöksiä tehtäessä heitä kuulematta. 
Millaisia kansalaisten mielipiteitä ja kannanottoja Kainuun hallintokokeilun aikaisesta 
kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista kuvastuu Kainuun Sanomien 
yleisönosastokirjoituksista ja verkkokeskusteluista?  
 Kunnilla ja päättäjillä oli merkittävä rooli osallistumisen turvaajina.  
 Avoimen kansalaiskeskustelun vaatimus hyvissä ajoin ennen varsinaista päätöksentekoa. 
 Osallistumisen kautta kasvaa myös kiinnostuminen yhteisten asioiden hoitoon. 
 Lähidemokratian ja kansanäänestyksen vaatimus.  
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7 POHDINTA JA PÄÄTELMÄT 
 
7.1 Tulosten tarkastelua 
 
Tiedotusvälineiden muuttuneet toimintatavat ovat mahdollistaneet kansalaisille uuden-
laiset tiedonsaanti- ja vaikutuskeinot. Kansalaisosallistumisen näkökulmasta mielipide-
kirjoittelun merkitys ja näkyvyys on kasvanut sitä mukaa, kun joukkotiedotuksen ase-
ma ylipäätään yhteiskunnassa on korostunut ja sen tehtäväkenttä monipuolistunut. Tut-
kimukseni kohteena olivat kansalaisten mielipiteet ja kannanotot Kainuun hallintoko-
keilun aikaisesta poliittisesta ja hallinnollisesta päätöksenteosta Kainuun Sanomien 
yleisönosastokirjoitusten ja verkkokeskustelujen kuvaamana.  
 
Ensimmäisenä kahtena hallintokokeilun vuonna eli vuosina 2005–2006 mielipidekirjoi-
tusten määrät vuosittain olivat suhteellisen pienet. Hallintokokeilun aloitusvuonna kir-
joitettiin korostuneesti ainoastaan muutaman kansalaisen toimesta päätöksenteon vai-
kutuksista kansalaisten omaan arkeen, mutta ei vielä mitenkään suuressa mittakaavas-
sa. Todennäköisesti kansalaiset olivat odottavalla kannalla hallintokokeilun alkumet-
reillä ja odottivat mitä tulee tapahtumaan. Huomioitavaa tuolle vuodelle oli, että maa-
kunnan johdon haastattelut ja uutisointi saivat kansalaiset aktivoitumaan kirjoittamises-
sa. Asioita siis ilmeisesti seurattiin joukkotiedotusvälineissä. 
 
Vielä kokeilun toisenakin vuonna tilanne oli lähestulkoon aloitusvuoden kaltainen. 
Ainoastaan hallintokokeilun ”isän” Paavo Lipposen vierailu Kajaanissa ja hänen siellä 
pitämänsä puhe hallintokokeilun jo aikaansaamista vaikutuksista sai kansalaiset koros-
tuneesti kirjoittamaan huolestaan henkilöstön jaksamisesta lisääntyvien vaatimusten 
edessä. 
 
Kokeilun kolmantena ja neljäntenä vuonna eli vuosina 2007–2008 kirjoitusten määrät 
nousivat huomattavasti aiemmista vuosista. Vuoden 2007 eduskuntavaalit ja vuoden 
2008 kuntavaalit, jolloin myös uusi ja järjestyksessään toinen maakuntavaltuusto valit-
tiin uudella vaalitavalla, saattoivat aktivoida kansalaisia kirjoittamaan. Toisaalta, olihan 
kansalaisilla jo enemmän kokemusta hallintokokeilun aikaisesta elämästä Kainuussa ja 
sekin saattoi saada ihmisiä kirjoittamaan kokemuksistaan. Vuosi 2007 oli yleisönosas-
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tokirjoitusten huippuvuosi, jolloin kirjoituksissa korostui niin päätöksenteon rakenteet 
ja johtaminen, päätöksenteon prosessi kokonaisuutena, Kajaanin ja muiden kuntien 
väliset suhteet, eliittivallan olemassaolo, päätöksenteon vaikutukset niin kansalaisten 
kuin työntekijöidenkin arkeen ja lisäksi vielä osallisuuden merkitys ja kansanvaltaisuu-
den tärkeys. Vuonna 2008 yleisönosastokirjoitusten määrät laskivat huomattavasti 
edellisestä vuodesta mutta samanaikaisesti verkkokirjoittelijat aktivoituivat. Tuona 
vuonna korostuivat kirjoituksissa päätöksenteon vaikutukset ja kuntien rooli osallistu-
misen turvaajana ja osallistumisen merkitys kansalaisille. 
 
Yllättäen vuonna 2009 kirjoitusten määrät laskivat taas huomattavasti kahdesta edelli-
sestä vuodesta. Tuon vuoden alussa aloitti toimintansa toinen valittu maakuntavaltuus-
to. Voisiko olla, että kansalaiset olivat tuolloin taas odottavalla kannalla uuden maa-
kuntavaltuuston toimikauden alkaessa? Tuona vuonna kirjoituksissa korostui päätök-
senteon valmistelu, jota ei kirjoitusten mukaan tehty riittävän avoimesti. Samojen päät-
täjien vaikuttaminen sekä kunnallisessa että maakunnallisessa päätöksenteossa sai 
myös korostuneesti huomiota. Tämän selittää ehkä se, että vuoden 2009 maakuntaval-
tuustoon valittiin huomattavasti määrällisesti enemmän edustajia kuin ensimmäiseen 
maakuntavaltuustoon ja voi olla, että toisessa maakuntavaltuustossa oli enemmän niitä 
henkilöitä, jotka todellakin olivat noissa molemmissa valtuustoissa. Vuoden 2009 kir-
joituksissa korostui lisäksi vielä päätöksenteon vaikutukset, kuntien rooli osallistumi-
sen turvaajana ja osallistumisen merkitys kansalaisille. 
 
Kirjoitusten kokonaismäärän huippuvuosi oli 2010. Erityisesti verkkokirjoittelijat akti-
voituivat tuona vuonna. Saivatko seuraavana vuonna olleet eduskuntavaalit mahdolli-
sesti kansalaisia tuomaan mielipiteitään aikaisempaa aktiivisemmin julkisesti esille? 
Kokonaisuutena tuolle yhdelle vuodelle sijoittui koko tarkasteluajan mielipidekirjoi-
tuksista 1/3. Organisoidut toimituksen keskustelunaloitukset saivat verkkokirjoittelijoi-
ta tuomaan korostuneesti esille niin päätöksenteon rakenteisiin kuin eliittivallan ja sa-
mojen päättäjien vaikuttamiseen niin kunnallisessa kuin maakunnallisessa päätöksente-
ossa liittyviä asioita. Myös päätöksenteon prosessin kokonaisuus ja päätöksenteon vai-
kutukset keskusteluttivat runsaasti tuonakin vuonna. Vuoden 2010 aikana ”uusina” 
kirjoitusaiheina korostuivat ensimmäistä kertaa kansanvaltaisuuden tärkeys sekä vaa-
timus kansanäänestyksestä liittyen hallintokokeilun jatkoon.  
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Kokeilun kahtena viimeisenä vuonna eli vuosina 2011–2012 kirjoitusten määrät taas 
laskivat lähelle aloitusvuosien määriä. Merkittävää noille vuosille oli, että silloin ei 
kirjoituksissa otettu enää lainkaan esille päätöksenteon vaikutuksiin liittyviä asioita, 
eikä mikään yksittäinen aihe myöskään enää korostunut kirjoituksissa. 
 
Mielenkiintoinen huomio suhteessa aineistoon oli, että kysymyksenasetteluun sopivia 
verkkokeskusteluketjuja oli tarkasteluajalla ainoastaan vuosina 2008 ja 2010. Suurin 
osa noista verkkokeskusteluketjuista oli toimituksen aloittamia eli voisiko syynä olla 
se, että noina vuosina toimitus tarjosi kansalaisten mielestä riittävän mielenkiintoisia ja 
kommentinhalua herättäviä keskustelunaloituksia. Sen lisäksi, että toimittajat toimivat 
myös ”portinvartijoina” (Aula y. 2006, 12) niin yhtälailla myös kansalaisten yhteen-
kuuluvuuden tunnetta voidaan rakentaa ja lisätä median toimesta (Seppänen & Väliver-
ronen 2012, 114). Tiedotusvälineet voivat etsiä ja nostaa esiin yhteiskunnallisia ongel-
mia ja ajankohtaisia ilmiöitä ja tarjota näin foorumin erilaisille näkemyksille ja mielipi-
teille. Toisaalta ne voivat olla myös vaikuttamassa yleisönsä mielipiteisiin. Aineistona 
olleita verkkokeskustelukirjoituksia voi luonnehtia huomattavasti enemmän kantaaot-
tavimmiksi ja popularistisimmiksi kuin paperisen lehden yleisönosastokirjoituksia.  
Anonyyminä on helpompaa esittää radikaalejakin mielipiteitä, moraaliset ja yleensä 
negatiivissävytteiset kannanotot korostuvat. (Karppinen ym. 2010, 15.)  
 
Analyysissä kuvastui näkemys, jonka mukaan Kainuun hallintokokeilun aikaiset hal-
linnon ja päätöksenteon rakenteet olivat turhan monimutkaisia ja hierarkkisia. Myös 
Hiironniemen & Erikssonin (2006, 16) mukaan asiakasnäkökulmasta katsottuna Kai-
nuun hallintokokeilun aikainen hallinto nähtiin ensimmäisen vuoden jälkeen liian mo-
niportaisena. Myös Jäntin ym. (2010, 40) tekemien havaintojen mukaan alueella oli 
ylimääräistä ja turhaa byrokraattista päällekkäisyyttä.  
 
Tulos on erilainen Kainuun hallintokokeilun seurantaryhmän maakunnan päätöksente-
koa ja tehtäviä selvittävän alatyöryhmän raportin (2010, 35–36) kanssa, jonka mukaan 
Kainuun hallintokokeilun aikainen järjestelmä oli perusperiaatteeltaan yksinkertainen. 
Siinä päätöksenteko oli läpinäkyvää ja tapahtui toimielimissä. Päätöksentekotasoja oli 
vähän, mutta käytännössä niistä tärkeimmät olivat jääneet kuntien kontrollin ulkopuo-
lelle. Juuri tämä ylikunnallinen päätöksenteko selittänee sen, että päätöksenteon raken-
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teet nähtiin kansalaisten mielestä monimutkaisina ja epäselvinä. 
 
Analyysissä kuvastui vielä rakenteisiin liittyen näkemys, jonka mukaan johtaminen ja 
toimenkuvien hahmottaminen oli ongelmallista. Myös Airaksisen ym. (2005, 57) teke-
mien havaintojen mukaan joiltakin osin virkamiesten roolit olivat aluksi vielä jäsenty-
mättömät. Myös Hiironniemen ja Erikssonin (2006, 5) mukaan Kainuun hallintokokei-
lun vetovastuuseen päässet virkamiehet hakivat aluksi roolejaan. Niiden uskottiin kui-
tenkin selkiytyvän ajan myötä.  
 
Kainuun hallintokokeilun aikaisissa hallinnon ja päätöksenteon rakenteissa voidaan 
nähdä Weberin (1966/1947, 152–157) byrokratian ideaalimalli, jonka mukaan ollak-
seen rationaalinen ja tehokas sekä toimiva, organisaatio pyrkii byrokraattisuuteen ja 
hierarkkisuuteen. Salmisen (2008, 45) mukaan byrokraattis-hierarkkinen organisaatio, 
tai ainakin sen piirteet, on tyypillinen juuri suurelle julkiselle organisaatiolle, jollaisena 
Kainuun maakunta-kuntayhtymääkin voidaan pitää.  
 
Weberin (1980/1905, 11) mukaan hallinnolle, joka pohjaa virkahierarkiaan on ominais-
ta, että jokainen viranhaltija tuntee ja tietää oman paikkansa. Kainuun hallintokokeilun 
aikaisella hallinolla tuntui olevan ylimääräinen taakka kannettavanaan; henkilöstön 
asemat olivat muuttuneet eivätkä he tienneet omaa asemaansa organisaatiossa. Kainuu 
oli hallintokokeilun alussa täysin uuden tilanteen edessä ja vei varmasti oman aikansa 
ennen kuin jokainen virkamies löysi ”oman paikkansa”.  
 
2000-luvun alussa suomalainen julkishallinnon reformi tuntuu vahvasti tukeutuvan 
vielä perinteiseen toimintaan uutta mallia sovellettaessa. Organisaatioiden hallinnolli-
nen ja rakenteellinen kehitys näyttää yhä edelleen johtavan hierarkkisiin ja byrokraatti-
siin organisaatioihin (Salminen 2009, 224). Päätöksentekorakenteissa tullaan kuitenkin 
todennäköisesti etsimään ja tekemään aikaisempaa radikaalimpia uudistuksia, myös 
sellaisia joiden selittämiseen aikaisemmat päätöksentekomallit eivät ehkä enää riitä 
(Niiranen ym. 2013, 14). 
 
Analyysissä kuvastui koko päätöksentekoprosessi ja näkemys sen aikaisesta haasteelli-
suudesta. Kansalaisten kirjoituksissa kuvastui näkemys päättäjien päätöksenteon val-
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misteluvaiheen aikaisesta tiedonpuutteesta. Jäntin ym. (2010, 38) tekemien havaintojen 
mukaan voimavarojen kokoaminen ja päätöksenteon rakenteiden kasvattamisen myötä 
päätöksenteon valmistelu Kainuun hallintokokeilun aikana oli suunnitelmallisempaa ja 
ammattimaisempaa kuin aiemmin. Päätösten katsottiin perustuvan aikaisempaa enem-
män ennusteisiin, tilastoihin ja tutkimustuloksiin. Kirjoituksissa kuvastui lisäksi näke-
mys, jonka mukaan päätösten valmistelua ei tehty riittävän avoimesti. Pfefferin (1981, 
57) ja Herkmanin (2011, 171) mukaan edustuksellisissakin kokoonpanoissa päätöksen-
tekoon liittyy aina tiedonkontrolli ja useasti päätökset tulevat julkisuuteen vasta siinä 
vaiheessa kun ne käytännössä on jo tehty eli valmisteleva työ tehdään julkisuudelta 
piilossa. Päätöksentekoprosessin alkuvaiheessa luodaan kuitenkin pohja koko päätök-
senteon onnistumiselle (Jalonen 2007, 19). Kuntalaki (365/1995) velvoittaa 29 §:n mu-
kaan tiedottamaan kuntalaisia kunnassa vireillä olevista asioista, niitä koskevista suun-
nitelmista, asioiden käsittelystä, tehdyistä ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Asuk-
kaille on myös tiedotettava millä tavoin asioista voi esittää kysymyksiä ja mielipiteitä 
valmistelijoille ja päättäjille. Hiironniemen & Erikssonin (2006, 30) havaintojen mu-
kaan Kainuun hallintokokeilun aikaisessa päätöksenteossa vallitsi avoin ja luottamuk-
sellinen ilmapiiri.  
 
Analyysissä kuvastui näkemys kuinka päättäjiltä puuttui ymmärrys tekemiensä päätös-
ten konkreettisista vaikutuksista ja seurauksista maakunnan asukkaille sekä päättäjien 
lopullisen vastuunoton puuttuminen. Stenvallin (2000, 235) sekä Weberin (1980/1905, 
11) mukaan hallinnon virkamiehillä tulee olla tiedollista asiantuntemusta eli kykyä 
tehdä toimintaa koskevia valintoja sekä ymmärtää myös niiden seurauksia tehdessään 
päätöksiä. Onkin tärkeää miettiä, onko valtuustolla mahdollisuus päätöksiä tehdessään 
arvioida, miten päätökset vaikuttavat esimerkiksi kuntalaisten hyvinvointia koskeviin 
asioihin (Niiranen 2011, 221). Hiironniemen & Erikssonin (2006, 20) havaintojen mu-
kaan hallintokokeilun alkuvaiheessa tuotti ongelmia se, ettei ollut tietoa kenelle valta ja 
vastuu kuuluivat.  Salmisen (2009, 92–94) mukaan vastuun ottaminen päätöksenteossa 
muodostuu helposti epätäydelliseksi, koska tehdessään jonkin valinnan henkilö ei suo-
ranaisesti tiedä, mihin lopputulokseen eli vaikutukseen hänen käyttäytymisensä johtaa. 
Kyseessä on tällaisessa tilanteessa niin sanottu ”organisoitu vastuuttomuus” (Majoinen 
2006, 59).  
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Analyysissä esiin nousseet tulokset liittyen koko päätöksentekoprosessiin sopivat hyvin 
yhteen laajemman yhteiskunnallisen ilmiön kanssa. Kansalaiset ovat yleensäkin en-
nemmin kriittisiä kuin luottavaisia kunnalliseen päätöksentekoon (Pekola-Sjöblom 
2011, 164). Edustuksellisen järjestelmän vallitessa, jossa ei itse olla yksittäisenä kansa-
laisena vastuussa päätöksistä, päätöksenteon ”vääristä päätöksistä” tai yleensäkin pää-
töksenteon vieraantumisesta on helppo syyttää päättäjiä (Sutela 2000, 9). Jäntin ym. 
(2010) tekemän Kainuun hallintokokeilun vaikutuksia selvittäneen tutkimuksen mu-
kaan kainuulaiset suhtautuivat maakunnalliseen päätöksentekoon ja sen toimivuuteen 
keskimäärin kielteisemmin kuin vertailukunnissa. Kainuulaiset olivat tyytymättömiä 
sekä varsinaiseen päätöksentekoon että tiedotukseen ja luottivat päätöksentekijöihin 
vähemmän. Kainuulaisten kansalaisten arviot päätöksenteosta ja asioiden hoidosta oli-
vat huolestuttavan kielteisiä. Päätöksentekoa piti oikeudenmukaisena vain 13 % vastaa-
jista ja kolme neljästä vastaajasta näki, että maakunnan asioiden hoidossa oli huomat-
tavaa parantamisen varaa.  
 
Analyysissä kuvastui myös näkemys päätöksenteon ja vallan yhteydestä. Kansalaisten 
kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä kuinka päätöksenteko ja valta olivat keskittyneet 
suurille kunnille. Airaksisen (2009, 108) mukaan keskuskaupungin Kajaanin ja ympä-
ristökuntien välisissä suhteissa oli havaittavissa ongelmia. Jäntin ym. (2010, 132, 148) 
tekemien havaintojen mukaan Kainuun hallintokokeilussa pienten kuntien vaikutta-
mismahdollisuudet olivat heikentyneet, päätöksenteon liiallisen yksinvaltiuden olleessa 
suurilla kunnilla. Teoriassa oli täysin selvää, että maakuntavaltuutetut olivat maakun-
nan asukkaiden, eivät kuntien edustajia.  Tämän vuoksi asukkaat odottivat, että päätök-
senteossa kohdellaan tasapuolisesti maakunnan eri osissa asuvia eikä ajeta tietyn kun-
nan asukkaiden etua. (Jäntti ym. 2010, 191.) 
 
Kunnallinen päätöksenteko on pitkälti valmisteltujen esitysten hyväksymistä ja todel-
lista valtaa päätöksenteossa käytetään asioiden valmisteluvaiheessa (Husa & Pohjolai-
nen 2002, 232–233). Tähän valmisteluprosessiin pääsee yleensä mukaan hyvin suppea 
eliitti (Harisalo 2010, 208; Nykänen 2010, 231). Eliitillä tarkoitetaan poliittis-
hallinnollisen toiminnan ydintä eli viranhaltijoiden ja poliittisten päättäjien muodosta-
maa vuorovaikutteista yhteenliittymää, jonka tarkoituksena on edesauttaa yhteisten 
asioiden hoitamista (Möttönen 1997, 124–125). Eliittivallan, joka tavoitteli omia etu-
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jaan ja vahvisti omia rakenteitaan, olomassaolo kuvastui kirjoituksissa. Myös Airaksi-
sen (2009, 190) havaintojen mukaan Kainuun hallintokokeilun aikainen hallinnon uu-
distaminen näyttäytyi poliittis-hallinnollisen eliitin toimintana.  
 
Valtarakenteiden vahvistaminen on tyypillinen dysfunktionaalisuuteen liittyvä piirre, 
joka ilmenee tyypillisesti yliorganisoituneessa hallinnossa (Salminen 2009, 55). Tällöin 
toiminnassa voidaan klikkiytyä, jolloin ajetaankin omia, tai oman eturyhmän etuja 
(Nykänen 2010, 231). Weberin (1966/1947, 152–157) mukaan toimivat organisaatiot 
lunastavat oikeuden myös vallankäyttöön. Analyysissä esiin tulleet tulokset päätöksen-
teon ja vallan yhteydestä sopivat yhteen laajemman yhteiskunnallisen ilmiön kanssa. 
 
Samojen henkilöiden vaikuttaminen sekä kunnallisessa että maakunnallisessa päätök-
senteossa kuvastui kirjoituksissa ongelmallisena; ”kahdella pallilla istuminen” aiheutti 
eriäviä linjauksia samastakin asiasta. Airaksisen, Haverin, Pyykkösen & Väisäsen 
(2008, 200) havaintojen mukaan Kainuun maakuntavaltuustossa syyllistyttiin omien 
kuntien etujen ajamiseen. Airaksisen (2009, 130) mukaan ristiriitaisessa päätöksenteko 
tilanteessa päättäjät valitsivat usein oman kunnan kannalta paremman näkökulman. 
Airaksisen ym. (2005, 58) mukaan maakunnallisen ja kunnallisen näkemyksen yhteen-
sovittaminen olikin Kainuun hallintokokeilun aikaisille maakuntavaltuutetuille suuri 
haaste. 
 
Analyysissä kuvastui päätöksenteon vaikutuksien ja seurauksien kohdalla koros-
tuneimmin näkemys, jonka mukaan päätöksenteon ja vallan keskittyminen oli johtanut 
palveluiden keskittymiseen ja heikentymiseen. Kirjoituksissa kuvastui näkemys siitä 
kuinka osa lakisääteisistä palveluista oli heikentynyt tai jäänyt kansalaisilta kokonaan 
saamatta. Tulokset ovat erilaisia Jäntin ym. (2010, 39) tulosten kanssa, joiden mukaan 
palveluntaso ja laatu olivat Kainuun hallintokokeilun aikana vähintäänkin lain edellyt-
tämällä tasolla. Hankaluudet lakisääteisten palveluiden saamisessa kuvastuivat kirjoi-
tuksissa erityisesti vammaispalveluiden kohdalla. Todennäköisesti vammaispalvelulain 
muutokset syksyllä 2009 näyttäytyi runsaimpana kirjoitteluna aiheesta vuosina 2008 ja 
2009. Myös huoli vanhustenhoidon palveluista kuvastui kirjoituksissa, mutta ei samas-
sa mittakaavassa kuin vammaispalveluiden kohdalla. Myös Airaksisen (2009, 144) 
mukaan paikallisen päätöksenteon kadottua Kainuussa palvelut etääntyivät. Analyysis-
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sä esiin noussut tulos sopii yhteen laajemman yhteiskunnallisen ilmiön kanssa. Palve-
luiden on todettu etääntyneen palvelujärjestelmän muutoksen myötä. (Niiranen, Puusti-
nen, Zitting & Kinnunen 2013, 36–37.)   
 
Vaikka analyysissä kuvastui korostuneesti näkemys palveluiden heikentymisestä, niin 
myös päinvastaista näkemystä asiasta oli. Kirjoitusten mukaan joidenkin kansalaisten 
mielestä palvelut olivat laadukkaampia kuin ennen hallintokokeilua ja kansalaiset oli-
vat myös tyytyväisiä pätevään ja osaavaan henkilöstöön.  
 
Analyysissä kuvastui kirjoituksissa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien koh-
dalla näkemys siitä kuinka kunnilla ja päättäjillä oli merkittävä rooli osallistumisen 
turvaajina. Kuntalain (365/1995) 27 § mukaan valtuuston on pidettävä huolta siitä, että 
kunnan asukkailla ja palvelujen käyttäjillä on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kun-
nan toimintaan.   
 
Myös kansalaiskeskustelun vaatimus hyvissä ajoin ennen varsinaista päätöksentekoa 
kuvastui analyysissä. Yleinen julkisuus ja keskustelu päätöksentekoa valmistelevassa 
vaiheessa nähdään päättäjien taholta kuitenkin riskitekijänä (Kunelius ym. 2009, 447). 
Kriittisimmin avoimeen yhteistyöhön suhtautuvat poliittiset päättäjät, eivät niinkään 
viranhaltijat (Suhonen 2007, 110).  
 
Analyysissä kuvastui osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kohdalla myös nä-
kemys siitä kuinka osallistumisen kautta kasvaa kiinnostuminen yhteisten asioiden hoi-
toon. Niirasen (1997, 175; 2011, 269) mukaan toimivien osallistumismahdollisuuksien 
tarjoaminen voi parhaillaan lisätä kuntalaisten kiinnostusta kunnallista päätöksentekoa 
kohtaan ja palauttaa heidän luottamustaan sekä demokratiaan että poliittisiin instituuti-
oihin. Osallistuminen kasvattaa ottamaan lisää vastuuta yhteisestä päätöksenteosta. 
Myös Salmisen & Ikola-Norrbackan (2009, 27) havaintojen mukaan kansalainen 
muokkautuu aktiiviseksi muun muassa siten, että pääsee osallistumaan demokraattiseen 
päätöksentekoon ja keskusteluun.  
 
Yksittäisen kunnan asia helposti unohtuu kun asioiden järjestämisvastuu, ja käytännös-
sä myös päätöksenteko siirretään ylikunnalliselle tasolle ja tällöin kuntien itsehallinto 
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on vaarassa kadota (Eriksson 2010, 198). Analyysissä kuvastui näkemys siitä kuinka 
kirjoittajien mielestä kuntien itsehallinto oli kadonnut ja lähidemokratia nähtiin tavoit-
telemisen arvoisena asiana. Myös Airaksisen ym. (2008, 206) tekemien havaintojen 
mukaan kuntien itsehallinto oli kärsinyt Kainuun hallintokokeilun aikana. Vaikka kun-
nallinen itsehallinto olikin jossain määrin Kainuun hallintokokeilussa kaventunut, niin 
silti asukkaiden itsehallinto oli turvattu kainuulaisten itsensä valitsemalla maakuntaval-
tuustolla. (Jäntti ym. 2010, 152.) Asukkaat eivät välttämättä ymmärtäneet, kuinka pal-
jon päätösvaltaa malli antoi maakuntavaltuustolle asukkaille tärkeissä asioissa. Toisaal-
ta päätöksenteon siirtyessä kauemmas se ei enää kiinnostanut niin paljon ja vaikutta-
mismahdollisuudet koettiin tätä kautta myös huonommiksi. (Jäntti ym. 2010, 191.) 
 
Analyysin viimeisenä huomiona osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kohdalla 
kuvastui näkemys kansanvaltaisuuden tärkeydestä ja kansanäänestysvaatimuksesta. 
Kuntien itsehallinnon kadottua ja kuntien ”koverruttua” ontoiksi kansalaiset menettivät 
sitoutumisensa hallintokokeiluun (Airaksinen ym. 2008, 206).  Kirjoituksissa kuvastui 
näkemys siitä kuinka kirjoittajat olisivat halunneet kansanäänestyksen hallintokokeilun 
jatkosta ja kuinka se olisi kunnan asukkaiden todellinen vaikuttamiskeino, joka lisäisi 
myös demokratian toteutumista.  
 
Suomalaiseen demokratiakäsitykseen katsotaan ehdottomasti kuuluvaksi kansalaisten 
osallistuminen (Setälä 2013, 16) ja siihen kuuluu oleellisesti kansalaisten oikeus myös 
vaikuttaa elinympäristönsä kehittämiseen (Elo & Rapeli 2008, 87). Kansalaisten osal-
listumisen edellytyksenä ovat paitsi osallistumisen kanavat, niin myös tieto, taito, tahto, 
halu ja kyky osallistua. Kuntalaiset ovat valmiita ottamaan vastuuta ja osallistumaan 
yhteisten asioiden päätöksentekoon silloin kun he kokevat jonkin asian itselleen tärke-
äksi (Niiranen 1997, 164, 174).  
 
Uudet toimintatavat ja uudet organisoinnin muodot asettavat monia vaatimuksia sekä 
viranomaisille että poliittisille päättäjille. Nämä vaatimukset kohdistuvat erityisesti 
vuorovaikutukseen. (Niiranen ym. 2013, 9.) Poliittisten päättäjien ja viranomaisten 
ylhäältä päin harjoittama kansalaisten osallistaminen ei enää riitä (Ruostetsaari 2013, 
44). Ihanteellisessa demokratiassa yhteinen tahto muodostetaan avoimessa julkisessa 
keskustelussa. Myös Kainuussa kansalaisten osallistumisen mahdollisuudet riippuvat 
hyvin paljon viranomaisten halusta ja mahdollisuuksista järjestää sitä (Kainuun hallin-
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tokokeilun seurantaryhmän maakunnan päätöksentekoa ja tehtäviä selvittävän alatyö-
ryhmän raportti 2010, 28). Esimerkiksi suoran demokratian lisääntynyt käyttö merkitsi-
si yleensä myös demokratian laajempaa uudistamista (Setälä 2013, 17). 
 
Toimiva kansalaisyhteiskunta on osa toimivaa demokratiaa. Osallistumista ei pidä näh-
dä vain demokratian ”muotioikkuna” vaan osallistumisen menetelmiä on aidosti kehi-
tettävä. Demokratian keskittyessä tarvitaan uusia keinoja, joilla kansalaiset voivat osal-
listua. Hallinnon strategiana tulee olla kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien lisääminen. Aluehallintoa ei voida kehittää enää menestyksekkäästi tukeu-
tumalla vanhoihin jo olemassa oleviin toimintatapoihin. Demokraattinen päätöksenteko 
vaatii julkisen tilan, joka on kaikille osapuolille ja keskustelulle avoin. Simon 
(1979/1947, 295) sanoi jo kauan sitten: ”Ne organisaatiot, jotka pysyvät hengissä ovat 
juuri niitä, jotka ovat pystyneet kehittämään sellaisen päätöksenteon järjestelmän, jon-
ka toimintalinja tyydyttää sen kaikkia jäseniä.” Nuo sanat ovat enemmän kuin ajankoh-
taisia vielä tänäkin päivänä. 
 
Kansalaiset voivat olla myös omalta osaltaan vaikuttamassa siihen millaista osallistu-
mista esiintyy. Kuntalaisen oma vaatimustaso ja kiinnostus osallistumiseen vaikuttaa 
myös kuntalaisuuden toteutumiseen (Niiranen 2011, 225). Arvioinnissa tehdyssä ver-
tailussa kainuulaiset olivat passiivisempia osallistujia kuin vertailualueilla. (Kainuun 
hallintokokeilun päättyminen 2013, 35.) Kainuussa erilaisia omaehtoisia osallistumis- 
ja vaikuttamismuotoja on käytetty kansalaisten toimesta vielä suhteellisen vähän. Tä-
män tutkimuksen aineistona olleet yleisönosastokirjoitukset ja verkkokeskustelut muo-
dostavat yhdessä yhden omaehtoisen kansalaisosallistumisen areenan. Se on kanava, 
jota hyödyntäen myös yksittäiset kansalaiset pystyvät julkituomaan kantansa ja argu-
mentoimaan näkemyksiään.  
 
Valtajärjestelmän tekojen havainnointi ja seuraaminen on yksi osallistumisen muoto 
(Niiranen 1997, 140). Erilaiset mediajulkisuuden areenat toimivat vielä kuitenkin 
enemmän kansalaisten omien ajatusten julkituojina kuin todellisena vuoropuheluna. 
(Väliverronen 2011, 160). Kainuulaiset kansalaiset eivät vielä tunnu oman kokemukse-
ni mukaan laajemmin oivaltaneen median hyötykäyttöä asiallisen kannanoton ja mieli-
piteisiin vaikuttamisen kanavana. Kansalaisia tulee rohkaista ja kannustaa etsimään ja 
kokeilemaan myös uudenlaisia osallistumisen- ja vaikuttamisen muotoja. Tulee myös 
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huolehtia siitä, että nykyaikaiset teknologiset viestintävälineet ovat kaikkien kansalais-
ten saatavilla ja käytettävissä.  
 
7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi  
 
Luotettavuuden pohdinta ja kriittinen reflektio on hyvin tärkeä asia läpi koko tutkimus-
prosessin ja se pitää uskaltaa kirjoittaa auki myös tutkimusraporttiin. Metodologisen 
pohdinnan tulee lähteä aina liikkeelle tutkimuskysymyksistä ja tutkimuksen kohteesta, 
jotka sanelevat sen, millaisin menetelmin kysymyksiin voidaan ylipäänsä saada vasta-
uksia. Tulosten luotettavuuden perustana on aineiston tarkoituksenmukaisuus suh-
teutettuna tutkimustehtävään sekä aineiston riittävyys. (Hakala & Vesa 2013, 226).  
 
Sekä yleisönosastokirjoitukset että verkkokeskustelut ovat tutkimusaineistona tutkijasta 
riippumatonta aineistoa. Teksteissä ihmiset päättävät itse mistä kirjoittavat ja nostavat 
esille itselleen tärkeitä asioita. Tästä syystä yleisönosastokirjoitukset ja verkkokeskus-
telut ovat käyttökelpoista ja hyvää aineistoa kun tutkitaan kansalaisten mielipiteitä jos-
takin asiasta. (Hakala & Vesa 2013, 223.)  
 
Kysymyksenasettelu rajasi mukaan otettavien kirjoitusten valintaa ja lopullisen aineis-
ton valinnassa keskeinen pohdinnan kohde tutkimuksessani olikin aineiston rajaus. Kun 
aineistoni oli tällä tavoin laadulliselle tutkimukselle tyypillisellä tavalla systemaattisesti 
ja tarkoituksenmukaisesti valittu, tekstien kontekstin tarkastelu mahdollistui, mikä oli-
kin tärkeää (Suhonen, Paasivaara & Stenvall 2008, 6).  
 
Julkaistun materiaalin ajatellaan helposti olevan julkista ja avointa. Tulee kuitenkin 
muistaa, että julkisuus on monimutkaisempaa. Yleisönosastokirjoittajat ja verkkokes-
kustelijat eivät välttämättä ole ajatelleet kirjoituksiaan julkisiksi. (Laaksonen ym. 2013, 
22; Turtiainen & Östman 2013, 49.) Valmiita dokumentteja aineistona käytettäessä on 
hyvä muistaa, että ne on tuotettu yleensä jotakin muuta käyttöä varten. (Turtiainen & 
Östman 2013, 49.)  
 
Kirjoitukset olivat suurimmaksi osaksi julkaistu paperisessa painetussa sanomalehdessä 
nimellä, kun taas verkkosivuilla kirjoittajat kirjoittivat nimimerkin turvin. Poistin myös 
yleisönosastokirjoituksista kirjoittajien nimitiedot ennen varsinaista aineiston ana-
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lysoinnin aloittamista. Tutkimusraportissani ei missään vaiheessa ole löydettävissä 
yleisönosastolle tai verkkokeskusteluun kirjoittaneiden ihmisten nimiä tai muita tunnis-
tetietoja. Tällä tavoin pyrin ottamaan huomioon yksittäisten kirjoittajien yksityisyyden 
kunnioittamisen, mikä onkin yksi merkittävimpiä tieteellisen tutkimuksen teon eettisiä 
kysymyksiä. (Laaksonen ym. 2013, 22; Paasonen 2013, 56; Robson 2001, 50; Turtiai-
nen & Östman 2013, 56.)  
 
En voinut ottaa huomioon kirjoittajien halua osallistua tutkimukseen, koska minulla ei 
ollut käytettävissäni heidän yhteystietojaan (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 68). Voin 
kuitenkin olettaa, ettei heistä kenellekään koidu harmia kirjoitusten käytöstä aineistona 
tässä tutkimuksessa, koska he eivät ole tunnistettavissa. Tämä asia on yksi tärkeä huo-
mioitava seikka tieteellisen tutkimuksen teossa. (Robson 2001, 51.)  
 
Vaikka aineisto on kaikkien halukkaiden saatavilla; yleisönosastokirjoitusten osalta 
Kainuun maakunnan kirjastossa mikrofilmeillä ja verkkokeskustelujen osalta interne-
tissä, hain kuitenkin tutkimusluvan (Liite 1.) Kainuun Sanomien päätoimittajalta, koska 
käytin aineistonhakuuni heidän omaa toimitusjärjestelmäänsä, joka ei ole julkisesti 
käytettävissä.  
 
Niin sanottua raakamateriaalia minulla oli aineiston hankinnan alkumetreillä paljon. 
Materiaalin runsaus saattaa saada aikaan kattavuuden harhan (Laaksonen ym. 2013, 
22). Erilaisia kriteerejä käyttäen lopullinen aineistomääräni supistui kuitenkin alkupe-
räisestä huomattavasti. Se, että aineistomateriaalia on runsaasti, ei tarkoita sitä, että 
aineisto olisi kaiken kattava. Se edustaa vain tiettyä käyttäjäkuntaa. (Laaksonen ym. 
2013, 22–23.) Sekä paperisen painetun lehden että verkkokeskustelujen kirjoittajat 
saattavat edustaa tiettyä ihmisjoukkoa; aktiivista, mutta ehkä myös negatiivisesti asioi-
hin suhtautuvia. Vanha sanonta: ”Silloin kun asiat ovat hyvin, niistä ei ole tarvetta pu-
hua”, voi pitää tässäkin tapauksessa. Kirjoittajat mahdollisesti edustavat myös sitä ih-
misjoukkoa, jolla on tietoa asioista, taitoa ja myös kykyä kirjoittaa mielipiteistään jul-
kisesti sekä yleensäkin halua osallistua julkiseen keskusteluun. Koska tiedossani ei ole 
kirjoittajien ikää, koulutusta eikä muita taustatietoja, ei minulla ole olemassa varmaa 
tietoa tässäkään suhteessa aineistoni edustavuudesta (Hakala & Vesa 2013, 224).  
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Tutkimukseni aineistona oli kansalaisten itsensä tuottama kirjoitettu dokumenttiaineis-
to ja käyttämässäni metodissa tutkittavien ”ääni” pääsi todella esille. Dokumenttiaineis-
to heijastaa yleensä todellisuutta sellaisenaan, mutta se saattaa myös heijastaa todelli-
suuden näkökulmia painottuneesti johonkin suuntaan (Anttila 2000, 279). Minun tulee 
huomioida, että anonyymiys ja ei-kasvokkuus saattaa vaikuttaa kirjoitusten sisältöön. 
Mielipiteistä ja keskusteluista tulee helposti ”samanmielisten” areena. (Hakala & Vesa 
2013, 224.) En voi myöskään mitenkään tietää oliko kirjoittajissa mahdollisesti ”piilo-
kirjoittajia”, jotka esiintyivät väärällä nimellä tai oliko verkkokeskusteluaineistossa 
joku, joka tietoisesti käytti useampaa nimimerkkiä haluten tällä tavalla mahdollisesti 
korostaa jotakin näkemystä ja sen esiin tuomista. 
 
Määrällisessä sisällön erittelyssä on olennaista, että tutkittava ilmiö tunnetaan hyvin 
etukäteen (Hakala & Vesa 2013, 221). Tein tätä taustatyötä tutkimukseni teoriaosuu-
dessa mielestäni kohtuullisen hyvin eli tunsin ilmiön ennen varsinaista empiirisen ai-
neiston analyysiä riittävän hyvin kyetäkseni tekemään aineistosta tarvittavat päätelmät.   
 
Sisällön erittely tuo aina mukanaan sisällön yleistämisen, jolloin yksityiskohdat kärsi-
vät (Pietilä 1976, 265). Sisällön erittely ei mahdollistanut myöskään aineiston sisältöjen 
syvällistä tarkastelua. Olin kuitenkin tietoinen näistä menetelmän heikkouksista sen 
valinnan alusta saakka. Pidän sisällön erittelyä kuitenkin hyvänä valinta tutkimukseni 
kohdalla. Sen avulla pystyin tiivistämään kohtuullisen suuren aineiston sisällön niin, 
että onnistuin kuvaamaan sisällön merkitykset riittävän kattavasti. 
 
Pääluokat nousivat selkeästi tutkimuksen teoriaosuudesta. Sisältöluokkien rakentami-
nen näiden pääluokkien sisälle olikin sitten haastavampi osuus. Tutustumalla aineis-
toon huolellisesti ja lukemalla sitä läpi yhä uudelleen ja uudelleen alkoivat erilliset 
teemat kuitenkin hahmottua vähitellen aineistosta ja varmistuivat lopulta systemaatti-
sen laskennan seurauksena. Sisältöluokkien kategorioinnin tein varmistuksen vuoksi 
kahteen eri kertaan ja molemmilla kerroilla niin, että kävin koko aineiston läpi yhtäjak-
soisesti. Tällä pyrin siihen, että katsoin ikään kuin ”samoilla silmillä” ja samalla aja-
tuksella läpi koko aineiston.  
 
Sisällön erittely vaati vahvasti tutkijan omaa ajattelua, varsinkin kun en halunnut tyytyä 
pelkästään aineiston luokitteluun, vaan halusin myös analysoida ja tulkita sen. Merkit-
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tävä huomio tutkimusprosessissani oli, että niin aineiston keruu, sen käsittely kuin var-
sinainen analyysi kietoutuivat tiiviisti yhteen. Jouduin tekemään alustavaa tulkintaa jo 
tutkimuksen hyvinkin varhaisessa vaiheessa. Analyysi vaati hyvin paljon lukua ja vasta 
sen jälkeen tulkintaa, edellyttäähän tulkinta aina kontekstin tuntemista. Analysoinnin 
haastavin vaihe oli päättely, jolloin pyritään löytämään aineistosta uusia ja olennaisia 
näkökulmia (Suhonen ym. 2008, 7–8.) Myös valinnat tutkijana siitä, mihin suuntaan 
tutkimustani vein, toi mukanaan suuria kysymyksiä ja vastuuta.  
 
Analyysiin edetään aineiston ehdoilla ja uusi tutkimus ja tulokset tehdään aina ikään 
kuin aiemman tutkimuksen ”päälle” (Hakala 2008, 166). Tässäkin tutkimuksessa aikai-
semmat tutkimukset antoivat tärkeän tuen aineiston analyysissä ja sen tulkinnassa. Tut-
kimusprosessin aikana aikaisemmin esittelemäni viitekehys eli julkisen hallinnon pää-
töksenteko, poliittinen päätöksenteko ja erilaiset demokratiateoriat ohjasivat aineiston 
kanssa vuoronperään työskentelyäni. Teoriaosuudessa käyttämäni käsitteet sopivat hy-
vin tutkimusasetelmaani ja aineistoni sisältöihin. Teorian avulla sain ikään kuin otteen 
monisyisestä aineistostani ja löysin tutkimukselleni oikean suunnan. Tulokset rakentui-
vat oman ajatteluprosessini kautta eivätkä ne ole sattumanvaraisia. Analyysissä näkyy 
niin kirjoituksista nousseet merkitykset, teoria kuin oma tulkintanikin ja mielestäni 
tämä antaa kokonaisvaltaisen kuvan tutkittavasta ilmiöstä. Kuvaileva tutkimukseni sai 
esiin tutkimani ilmiön näkyvimmät käyttäytymismuodot ja keskeisimmät piirteet ilmi-
östä (Hirsjärvi ym. 2009, 129–130; Tuomi 2008, 126).    
 
Tälle päivälle on tyypillistä, että medioita on yhä enemmän ja ne mahdollistavat ärhä-
känkin osallistumisen. Osallistumisen, jossa voidaan uhmata hierarkioita asettuen kan-
sanvallan puolelle valtajärjestelmää vastaan tai sitä voimakkaasti arvioiden. (Kantola 
2011, 14.) Tämä näkyy tuloksissa. Saadut tulokset pitää kuitenkin aina, ovatpa ne mil-
laiset tahansa, esittää avoimesti ja rehellisesti (Drummond, Sculpher, Torrance, 
O’Brien & Stoddart 2005, 359). On kuitenkin tärkeää muistaa miettiä myös sitä, nä-
kyykö mediassa kansalaisten enemmistön mielipide vai vahvimpana näkyvät mielipi-
teet (Paloheimo & Wiberg 2012, 254). 
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7.3 Tutkimuksen tärkeys ja jatkotutkimusaiheet   
 
Tähän mennessä on tehty jo paljon tutkimuksia poliittisesta ja hallinnollisesta päätök-
senteosta ja kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Kainuun hallin-
tokokeilu vuosina 2005–2012 oli uudenlainen kokeilu, joka liittyy suurempaan julkisen 
hallinnon rakenteiden uudelleenmuotoilemiseen. Tämä tutkimus oli tärkeää tehdä sen 
esimerkkihuomion vuoksi. Näin saatiin tietoa kansalaisten mielipiteistä ensimmäisestä 
Manner-Suomessa toteutetusta alueellisen hallintokokeilun hallinnollisesta ja poliitti-
sesta päätöksenteosta. 
 
Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei pyritäkään yleistämiseen tilastollisessa merkityk-
sessä, sen tausta-ajatuksena on kuitenkin, että tutkittavan ilmiön pohjalta voidaan saada 
myös suuntaa muita vastaavanlaisia tapauksia varten. Kun yksittäistä tapausta tutkitaan 
riittävän perusteellisesti, saadaan esille se mikä ilmiössä on oleellista ja merkittävää ja 
mikä saattaisi toistua myös yleisemmän tason tarkastelussa. (Hakala & Vesa 2013, 
222.) Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että maakunnallinen itsehallinto näyttää 
haastavalta ja se sisältää myös demokratian näkökulmasta monenlaisia ongelmia.  
 
Muutokset toimintaympäristöissä, niukkenevat varat ja alueiden ja asukkaiden lisään-
tyvät tarpeet vaativat myös tulevaisuudessa aluehallinnon edelleen kehittelyä.  Tässä 
tutkimuksessa kuvattiin kansalaisten mielipiteitä ja kannanottoja, joka ei anna vastausta 
siihen millaista poliittinen ja hallinnollinen päätöksenteko Kainuun hallintokokeilun 
aikana todellisuudessa oli. Tutkimuksen kautta välittyy kuitenkin rehellinen kuva kan-
salaisten mielipiteistä.  
 
Aiheesta riittää tutkittavaa vielä jatkossakin. Yhteiskunnallinen muutos on hidasta ja 
sitä usein rasittaa myös muutosvastarinta. Kainuun hallintokokeilu on jo päättynyt. 
Olisi mielenkiintoista selvittää myöhemmin, vaikka useidenkin vuosien jälkeen, millai-
sia kainuulaisten kansalaisten mielipiteitä ja kannanottoja silloin kuvastuisi olleesta 
hallintokokeilusta. Olisivatko tulokset silloin yhtä negatiivisesti painottuvia vai kultai-
siko aika kansalaisten muistot? Jos näin kävisi, siitä voitaisiin saada tärkeätä tietoa sii-
hen, että mittaville uudistuksille tulee antaa riittävästi aikaa, ennen kuin ne saavat myös 
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tavallisten kansalaisten hyväksynnän.  
 
Olisi mielenkiintoista selvittää myös tämän hetkinen tilanne. Kainuu on jatkanut eteen-
päin ilman yhteistä hallintoa ja maakuntavaltuustoa, mutta maakunta-kuntayhtymä on 
edelleen olemassa. Millaisia kansalaisten mielipiteitä ja kannanottoja kuvastuisi tämän 
hetkisen tilanteen vallitessa? Tästä saataisiin vertailevaa lisätietoa siihen, onko hallin-
nollisella järjestämistavalla itse asiassa kovinkaan paljon merkitystä kansalaisten mie-
lipiteisiin? Vai onko tyytymättömyys todellakin vakio olotila? Toisaalta saataisiin 
mahdollisesti tietoa myös siitä, minkä asioiden suhteen kansalaisten mielipiteet muut-
tuvat hallinnollisen järjestämistavan ollessa erilaiset. 
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